1. Uvodni stavek

Predlagam razmislek o tem, da Slovenija na ravni OZN predlaga oblikovanje “Pobude za
minimalno jedro €lovekovih pravic”, ki temelji na treh pravicah:
zivljenje, dostojanstvo, minimalna socialna varnost, z avtomatskim
varstvom v izrednih razmerah.
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1. Uvodni stavek

1. Uvodni stavek

V svetu, ki se pospeSeno odmika od enotnega, zahodnocentricnega razumevanja clovekovih
pravic in vstopa v realnost multipolarnih politicnih modelov, postaja klju¢na naloga ¢lovestva
vpraSanje, ali je mogoce dolociti skupni imenovalec ¢lovekovih pravic, ki presega kulturne,
zgodovinske in geopolitiCne razlike.

2. Uvodnateza

Teza tega prispevka je, da univerzalnost ¢lovekovih pravic ne more biti izpeljana iz enega
kulturnega ali politicnega modela, temvec¢ mora temeljiti na identifikaciji najmanjSega skupnega
imenovalca, ki ga sprejemajo razli¢ne civilizacije. Zato multipolarnost ne ogroza ¢lovekovih
pravic, temvec nas prisili, da ponovno razmislimo o tem, kaj v resnici pomeni “Clovekova
pravica” in kako lahko razli¢ne druzbe, vsaka iz svojega konteksta, prispevajo k novi, Sirsi
definiciji univerzalnosti.

3. Povzetek (abstract)

Prispevek obravnava vprasanje univerzalnosti ¢lovekovih pravic v kontekstu sodobnega
multipolarnega sveta, kjer razlicne drzave in civilizacije oblikujejo svoje razumevanje temeljnih
pravic skozi lastno zgodovino, kulturo in politi€no ureditev. Izhajajo¢ iz analize treh druzbenih
modelov (Slovenija, Rusija, Kitajska) prispevek pokaze, da razlike v razvr§¢anju ¢lovekovih pravic
ne pomenijo zavracanja ¢lovekovega dostojanstva, temve€ odsev raznolikih poti k njegovi
uresnicitvi. Avtor zagovarja staliSCe, da univerzalnosti ni mogoce graditi na absolutistichem
razumevanju pravic, temvec€ na iskanju najmanjSega skupnega imenovalca, ki ga je sposobna
priznati vsaka civilizacija. S tem se odpirajo mozZnosti za novo, kontekstualno univerzalnost, v
kateri je Clovek — ne politi¢ni model — izhodiSCe razprave.

KljuCne besede

multipolarnost; ¢lovekove pravice; kulturna relativnost; univerzalnost; ¢lovekovo dostojanstvo;
pravna filozofija; druzbeni modeli; primerjalna analiza; globalna ureditev; socialne pravice;
politiCne pravice; kontekstualna univerzalnost

Metodoloski okvir prispevka
Metoda temelji na treh dopolnjujocih pristopih:

1. pravni analizi, ki izhaja iz veljavnih mednarodnih instrumentov ¢lovekovih pravic ter
njihovih razlag v razli¢nih pravnih okoljih;

2. primerjalni analizi druzbenih modelov, s katero so prikazane razlike v razvr§¢anju
¢lovekovih pravic v Sloveniji, Rusiji in na Kitajskem, ter

3. geopoliticni analizi, ki vkljuCuje realisti¢ni pogled na multipolarnost, suverenost drzav
in dejanski vpliv moci, vkljuéno z jedrskimi zmogljivostmi, na uveljavljanje ¢lovekovih
pravic v praksi.

Z zdruzevanjem teh pristopov prispevek ne presoja drzav z vidika “bolj” ali “manj” ¢lovekovih
pravic, temvec¢ iS¢e najmanjsi skupni imenovalec, na katerem bi bilo mogoce graditi globalno
razumevanje ¢lovekovega dostojanstva.

Tri druzbene paradigme ¢lovekovih pravic (shema ki prikazuje multikulturnost druzb)

UNIVERZALNOST (ideja)
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Il. Izhodi$¢a: Kaj Stejemo za “Clovekove pravice”

SLOVENUA RUSKA FEDERACIA KITAJSKA
(ustavna demokracija) (suverenostni model) (razvojni model)
» politiCne svobos¢ine » drzavna suverenost » ekonomske in socialne pravice
» pravna drzava » stabilnost » pravica do razvoja
» socialna drzava » zaSCita geopoliticnih interesov > odprava revscine

Skupni imenovalec (kaj zagotovo povezuje vse zgoraj navedene modele): ¢lovekovo
dostojanstvo kot minimalno nacelo, pravica do Zivljenja in prezivetja, zaScCita ranljivih skupin.

Te toCke predstavljajo najmanjSo mozno interkulturno univerzalnost, ki jo je mogoce zaslediti v
realnih politikah vseh treh drzav, Ceprav z razlicnimi prioritetami.

Il. IzhodiscCa: Kaj Stejemo za “Clovekove pravice”

Pojem “Clovekove pravice” ima danes v mednarodnem in nacionalnem pravu jasno utemeljeno
pravno definicijo. Po opredelitvi Zdruzeni narodi (ZN) so ¢lovekove pravice “moralna nacela ali
norme, ki opisujejo doloc¢ene standarde ¢lovesSkega vedenja in so redno zascitene v obCinskem
in mednarodnem pravu”. Dejanske pravice — priznane v dokumentih, kot je SploSna deklaracija
&lovekovih pravic (SDCP, 1948) — zajemajo $irok nabor svobos$g&in in pravic: pravico do Zivljenja,
svobode, varnosti, pravico do poStenega sojenja, svobodo misljenja, veroizpovedi, izrazanja,
svobodo gibanja, ter pravice do socialne varnosti, stanovanja, zdravstvenega varstva, izobrazbe,
kulture in dostojnega Zivljenjskega standarda.

V praksi se ¢lovekove pravice pogosto razvrS§¢ajo v vec kategorij. NajpogostejSa delitev je med
drzavljanskimi in politicnimi pravicami ter ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi
pravicami. Prve (civilne in politi€ne) obsegajo pravice, ki posamezniku omogocajo svobodo pred
drzavo in participacijo v politi€nem Zivljenju — pravice kot so pravica do Zivljenja, svoboda
izrazanja, svoboda zdruzevanja, pravica do sojenja, volilna pravica ipd. Druge (socialne,
ekonomske, kulturne) ciljajo na zagotovitev dostojnega zZivljenjskega standarda, socialne
varnosti, zdravja, izobrazbe, stanovanja, kulturne participacije, socialne enakosti.

Ta delitev odraza dolgotrajen razvoj: v asu razsvetljenstva in liberalnih revolucij so prevladovale
pravice svobode in politi¢ne participacije, medtem ko je vzpon industrijskega kapitalizma in
delavskega razreda v 19. in 20. stoletju prinesel pritisk po pravicah, ki zagotavljajo socialno
varnost in dostojno Zivljenje — torej socialne in ekonomske pravice.

Mednarodni pravni okvir ju danes priznava kot medsebojno povezani in nedeljivi nabor pravic:
civilne-politi¢ne pravice in socialno-ekonomske pravice sta odvisni druga od druge; uresnicitev
enih pogosto pogojuje resni¢no uresnicitev drugih.
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lll. Kulturna in drzavna kontekstualnost ¢lovekovih pravic

Poleg tega pojem Clovekovih pravic vkljuc€uje tudi kulturne in kolektivne dimenzije. Pravica do
kulture, udelezbe v znanosti, varstva kulturne raznolikosti, izobrazevanja, spoStovanja druzbenih
in jezikovnih posebnosti — vse to je del mednarodnega pravnega okvira.

Treba je priznati, da razliéne druzbe razli¢no razvr$c¢ajo prioritete v okviru tega spektra pravic.
Nekatere dajejo prednost politicnim svoboS€inam, pluralizmu in pravni varnosti; druge
poudarjajo socialno varnost, materialno stabilnost, pravico do prezivetja, zdravstveno in
socialno varstvo; spet tretje kulturno homogenost, druzbeno usklajenost ali razvoj. Ta
raznolikost izhaja iz zgodovine, ekonomskih pogojev, kulturnih tradicij, politi¢nih sistemov in
druzbenih interesov vsake skupnosti.

Zato razumeti “Clovekove pravice” pomeni imeti v mislih tako pravni-univerzalni okvir
(mednarodne deklaracije in pogodbe) kot druzbeno-kulturni kontekst, v katerem se pravice
interpretirajo, udejanjajo ali prilagajajo. Tudi ¢e deklaracije govorijo o univerzalnosti, je realna
razvrstitev in implementacija teh pravic pogosto predmet politicne, kulturne in gospodarske
presoje.

Drzave ne razumejo ¢lovekovih pravic enako zato, ker deklaracija ni bila napisana kot skupna
filozofija, ampak kot minimalni mednarodni konsenz, ki ga je vsaka civilizacija prevedla skozi
svojo zgodovino, kulturo, politi¢ni sistem in svoj koncept ¢loveka.

Ceprav so vse drzave ¢lanice Zdruzenih narodov pristale na isti besedilni okvir &lovekovih pravic,
je treba razumeti, da besedilo samo po sebi ne ustvarja enotnega razumevanja. Zaradi
razlicne pravne tradicije, zgodovine, kulturnih vrednot in politi¢nih izkuSenj iste norme dobijo
razli€no vsebino v razli¢nih druzbah. Zato je logi¢no, da v multipolarnem svetu, kjer sobivajo
razli¢ni civilizacijski modeli, ista pravila Zdruzenih narodov niso razumljena enako, temvec se
interpretirajo v skladu z lastnim druZzbenim kontekstom in pojmovanjem ¢loveka ter drzave.

[ll. Kulturna in drzavna kontekstualnost ¢lovekovih pravic

V razpravi o ¢lovekovih pravicah pogosto naletimo na prepri¢anje, da so te pravice univerzalne in
neodtujljive — enake za vsakega ¢loveka, neodvisno od njegove narodnosti, vere, kulturnega
ozadja ali politiCnega sistema. Vendar pa zgodovinske izkuSnje, primerjalne Studije in razlike
med civilizacijami kazejo, da je vsakokratna interpretacija, implementacija in pomen ¢lovekovih
pravic globoko ukoreninjen v kulturi, drzavni strukturi in politi¢nem kontekstu. Zato se moramo
pri razpravi o pravicah zavedati zgolj formalne univerzalnosti — in dejanske kontekstualnosti.

Najprej, kulturni relativizem — teoretski okvir, ki opozarja, da moralne norme, koncepti
dostojanstva, pravice in obveznosti niso isti povsod, ampak odvisni od zgodovine, kulturnih
vrednot, druzbenih institucij in civilizacijskih tradicij. V tem pogledu ni mogoce avtomati¢no
prenesti definicij pravic iz enega druzbenega konteksta v drugega brez upoStevanja kulturnih
odstopanj.

Veliko Studij antropologije prava in ¢lovekovih pravic posebej poudarja, da deklaracije, ki
zagovarjajo univerzalnost, pogosto izhajajo iz zahodnih filozofskih tradicij — in da je njihov
“prevod” v druge civilizacije nujno proces interpretacije, ne avtomati¢nega sprejemanja. Ce
ignoriramo to dejstvo, tvegamo, da “univerzalnost” postane oblika kulturnega imperializma —
uveljavljanje vrednot enega kulturnega kosa kot merilo za vse.

Tako pridemo do ideje, da obstajajo razli¢ni civilizacijski modeli pravic. V eni druzbi so
prioritetne politiCne svobosc¢ine in liberalne svobos¢&ine, v drugi so socialne pravice in pravica do
ekonomske varnosti, v tretji kulturno homogenost in druzbeno stabilnost. Ta raznolikost ne
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IV. Multipolarnost in distribucija mogi

pomeni nujno, da so nekateri modeli “boljSi” — pomeni, da je treba ¢lovekove pravice razumeti
kot izraz notranje druzbene pogodbe, ne kot enotno globalno normo.

Nevarnost etnocentri€nega univerzalizma je tukaj resna. Ce nekdo vztraja, da je njen model
pravic “edini pravi”, in ga brez kompromisa vsiljuje drugim, s tem pogosto zanicuje ali ignorira
moralne in kulturne izku$nje tistih, ki imajo drugacne vrednote. To lahko vodi v nespoStovanije,
neenakopravnost, konflikt in resne druzbene posledice — pogosto prav tam, kjer je razlika med
“zahodom” in drugimi kulturami najvecja.

Zato je spoStovanje — razumevanje kulturnega in civilizacijskega ozadja sogovornika —
predpogoj vsakega resnega, legitimnega dialoga o ¢lovekovih pravicah. Univerzalnost je lahko
cilj, a dialog in spostovanje sta logi¢ni izhodiScCi: brez njih univerzalnost spremeni v vsiljevanje,
ne v soglasje.

V kontekstu multipolarnosti, kjer sobivajo razli¢ni civilizacijski centri in politicni modeli, je
kulturna in drzavna kontekstualnost ne le realnost — je pogoj, da ¢lovekove pravice postanejo
resni¢nost, ne le pravna formula. Brez spoStovanja raznolikosti — v kulturi, v civilizacijah, v
drzavni ureditvi— ostanejo ¢lovekove pravice deklaracija, ne praksa.

IV. Multipolarnost in distribucija moci

Razprava o ¢lovekovih pravicah v sodobnem svetu ni mogoca brez razumevanja geopolitiCne
realnosti, ki je zaznamovana z multipolarnostjo. Svet ni ve¢ organiziran okoli ene prevladujocCe
sile, ki bi dolocCala politicne standarde, temvec okoli ve¢ globalnih centrov, ki imajo razlicne
interese, vrednote in modele druzbene ureditve. Ta struktura vpliva tudi na razumevanje
¢lovekovih pravic.

Ce je bil povojni svet, vsaj formalno, urejen okoli normativnhe moéi Zdruzenih narodov in
zahodnega koncepta liberalnih svobos$¢in, danasSnja ureditev kaze ve¢ so¢asnih srediS¢ politicne
in normativne modci, kar nujno vpliva na interpretacijo “univerzalnih” standardov.

V okviru te realnosti je treba upostevati specificno vlogo jedrske moc¢i. Drzave, ki razpolagajo
z jedrskim orozjem, imajo objektivno drugacen poloZaj v mednarodnem sistemu, saj uzivajo
vecjo stopnjo neodvisnosti od zunanjega pritiska. Ne gre za normativno pravico, temvec za
dejanski rezultat razmerij moci: drzava, ki ima strateski odvracalni potencial, je zmozna
obdrzati lastno interpretacijo ¢lovekovih pravic tudi takrat, ko ta odstopa od prevladujocih
mednarodnih standardov. To pomeni, da razprava o univerzalnosti pravic ne more prezreti
vprasanja moci in varnostnih zmogljivosti, ki v praksi dolo¢ajo, kako dale¢ lahko seze zunanja
kritika ali mednarodni nadzor.

Poseben izziv predstavlja dejstvo, da mednarodne institucije, zlasti Zdruzeni narodi in njihovi
nadzorni organi, nimajo ucinkovitega prisilnega mehanizma. Tudi kadar obstajajo nadnacionalni
standardi, ohranjajo svojo veljavo le toliko, kolikor jih drzave same priznavajo. Sankcije,
rezolucije ali kritike nimajo enakega ucinka v drzavah, ki razpolagajo z vojasko ali gospodarsko
mocjo, kot v drzavah z manjsim geopoliti¢nim vplivom. To vodi do situacije, v kateri mednarodni
sistem formalno priznava univerzalnost, vendar pa prakti¢no dopusc¢a pluralnost modeloy,
utemeljenih na politi¢ni pragmatiki in suverenosti.

V odsotnosti globalnega mehanizma prisile univerzalnost ¢lovekovih pravic ostane predvsem
deklarativna. Ce drzava ne prizna zunanjih odlogitev ali interpretacij, te nimajo izvrSilne
vrednosti, razen kadar obstaja politiCna, ekonomska ali varnostna pripravljenost drugih drzav, da
vzpostavijo pritisk. Geopoliti€¢ha mo¢ postane tako odlocilen element implementacije pravic,

Poskus iskanja univerzalnih ¢lovekovih pravic v multipolarni realnosti v letu 2025



V. Ali obstaja “absolutna” univerzalnost?

medtem ko pravni standardi ostajajo univerzalni le na ravni besedila. V multipolarnem sistemu,
kjer nobena sila ne more vsiliti sploSno veljavnega normativnega okvira, se ¢lovekove pravice
znajdejo med idealom univerzalnosti in realnostjo politicne razprSenosti.

Ta razkorak ne pomeni nujno reje univerzalnosti, temvec poudarja, da mora slabost prisile
nadomestiti kakovost dialoga med kulturami in drzavami. Dokler ne obstaja globalno soglasje in
enotna pravna podlaga, ostaja vprasanje ¢lovekovih pravic preplet idealov, politicnhe moci in
medkulturnih dogovorov, ki se nenehno na novo vzpostavljajo.

V. Ali obstaja “absolutna” univerzalnost?

Ko govorimo o ¢lovekovih pravicah kot univerzalnih, pogosto implicitno predpostavljamo, da
obstaja absolutna definicija, ki naj bi veljala enako za vse ljudi. Ta predpostavka pa se v
multipolarnem svetu sre€a z dvema tezavama: prva je razliénost kulturnih in zgodovinskih
izhodisé, druga pa razliénost eticnih sistemov, ki vsaka zase dolocajo, kaj je bistvo
¢lovekovega dostojanstva. Kritika absolutizma ¢lovekovih pravic ne pomeni negacije ¢lovekovih
pravic, temvec opozorilo, da absolutna definicija, izpeljana iz ene civilizacije, ne more imeti
neomejene veljave v drugih, brez njihovega soglasja.

Zaradi tega se v sodobnih razpravah uveljavlja koncept minimalnega jedra ¢lovekovih pravic -
temeljnih vrednot, ki jih priznavajo razlicne kulture in religije, ne glede na politi¢ni sistem.
Pogosto se kot jedro navajajo pravica do Zivljenja, telesna integriteta, ¢lovekovo dostojanstvo,
zaScCita otroka, spoStovanje starSev in skrb za skupnost. Te vrednote niso izpeljane iz ene same
tradicije, temvec jih najdemo v razli¢nih virih, od Mednarodnih paktov OZN do eti¢nih izrocil
velikih svetovnih religij in civilizacij.

Pomembno je, da prav verske tradicije, ki so stoletja oblikovale moralne norme velikih druzb,
kazejo dolo¢ene skupne elemente. Judovska, kr§¢anska in islamska tradicija v jedru delijo
misel o svetosti Zivljenja, o dolznosti pomoci SibkejSim in o ¢lovekovem dostojanstvu kot nec¢em,
kar je Cloveku lastno zaradi njegovega ¢lovesSkega bistva. Judaizem (in z njim povezani sionisti¢ni
pogled kot zgodovinsko-politi¢ni projekt), kr§¢anstvo in islam oblikujejo moralni horizont ve¢
milijard ljudi in Se vedno vplivajo na razpravo o tem, kaj pomeni biti ¢lovek, kaj pomeni skupnost
in kje so meje drzavne moc¢i nad posameznikom.

V drugo civilizacijsko druzino sodi konfucijanska tradicija, ki velja za eno najstarejSih eti¢nih Sol
in Se danes moc¢no vpliva na druzbe kot so Kitajska, Koreja, Japonska, Viethnam. Konfucionizem
poudarja harmonijo, druzbeni red, spostovanje hierarhije in druzinskih vezi ter odgovornost do
skupnosti. Ceprav izhaja iz drugaénih filozofskih temeljev kot monoteisti¢ne religije, prav tako
priznava temeljno vrednost ¢loveka in njegovo vlogo znotraj skupnosti.

V §irSi vzhodnoazijski in juznoazijski civilizacijski prostor sodi tudi indijska tradicija, ki temelji na
hindujski, budisti€ni in dzainisti¢ni filozofiji, z mo¢nim poudarkom na nenasilju (ahimsa) in
dolznosti éloveka do skupnosti. Ceprav hindujski pravni in druzbeni red izhaja iz povsem
drugacnih metafizi¢nih predpostavk kot monoteisti¢ne religije, priznava vrednost posameznika
znotraj moralnega reda (dharma) ter odgovornost do druzbe in zZivljenja v najSirSem smislu,
vkljuéno z odnosom do vseh zivih bitij. V sodobni Indiji ta tradicija soobstaja z liberalnimi
demokrati¢nimi institucijami, kar ustvarja specificno kombinacijo individualnih pravic,
druzbenih dolznosti in ve¢plastnega kulturnega razumevanja ¢lovekovega dostojanstva.

Zanimiv zakljucek je, da vecina teh tradicij — kljub razlikam — deli najmanj tri nacela: svetost
zivljenja, dostojanstvo osebe in obveznost solidarnosti z ranljivim. To dejstvo nakazuje, da
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VI. Primerjava razli¢nih modelov (Slovenija, Rusija, Kitajska, Indija)

absolutna univerzalnost morda ni mogoca, vendar pa globalni minimum - nabor vrednot, ki jih
priznavajo razli¢ne civilizacije — ni le teoreticna moznost, temvec¢ Ze zgodovinska in prakti¢na
realnost. Namesto iskanja absolutnih standardov lahko torej gradimo na tem, kar je skupno:
zZivljenje, dostojanstvo in odgovornost do drugega.

Tak pristop omogoca, da ¢lovekove pravice ne ostanejo koncept, ki je vezan na eno civilizacijo,
temvec postanejo projekt ¢lovestva, ki ga razli¢ne civilizacije soustvarjajo. Univerzalnostvtem
smislu ni vsiljena, temvecC dosezZena; ne izhaja iz prevlade, temvec iz spostljivega prepoznavanja
skupnih moralnih temeljev.

Ce izhajamo iz jedra moralnih in religijskih tradicij, ki so nastajale povsem neodvisno druga od
druge, preseneca, da med judovstvom, kr§¢anstvom, islamom, konfucijansko etiko in indijskimi
filozofskimi izrocCili (hinduizmom, budizmom, dzainizmom) najdemo izredno stabilno
ponavljajoCe se jedro skupnih vrednot.

Vse te tradicije razumejo ¢lovesko zivljenje kot temeljno vrednoto, ki je pred drzavo in pred
politi¢no ureditev, kar pomeni, da posameznik nikoli ne sme biti izpostavljen neupravicenemu
odvzemu zivljenja ali nasilju brez moralne in pravne zascite.

Prav tako vse izhajajo iz pojma ¢loveSkega dostojanstva, ki Cloveka ne razume kot sredstvo,
ampak kot nosilca nec¢esa notranje vrednega in spostovanja vrednega.

Poleg tega v vseh izrocCilih obstaja zelo jasna eti¢na dolznost skrbi za ranljive osebe, kar
vklju€uje otroke, ostarele, bolne in revne; to ni moderna socialna politika, temvec ena
najstarejSih moralnih zapovedi ¢loveSke civilizacije.

Koné&no, tako monoteisticne religije kot konfucijanska etika priznavajo, da mora biti Cloveku
zagotovljena osnovna eksistenca - hrana, zatociS¢e in osnovna zaS¢ita, saj nihCe ne sme ostati
brez minimalnih pogojev za prezivetje.

Ce to povezemo, lahko ugotovimo, da med religijami, ki so nastajale povsem avtonomno,
obstaja osupljivo sovpadanje Stirih temeljnih vrednot: zivljenje, dostojanstvo, zascita ranljivih
in pravica do osnovnega prezivetja. Prav vtem se pokaZze, da obstaja zgodovinsko preverljivo
minimalno jedro univerzalnosti ¢lovekovih pravic, ki ni rezultat sodobne politiCne teorije, temvec
rezultat najglobljih moralnih izkuSenj ¢loveStva.

VI. Primerjava razlicnih modelov (Slovenija, Rusija, Kitajska, Indija)
Razli¢ne drzave v multipolarnem svetu razporejajo ¢lovekove pravice po lastnih prioritetah, ki
izhajajo iz zgodovine, politicne ureditve in druzbenih potreb. V Sloveniji, kot ustavni demokraciji z
mocno tradicijo socialne drzave, so ¢lovekove pravice razumljene kot kombinacija politi¢nih
svobos§c¢in, pravne drzave in dostopa do socialne varnosti, pri ¢emer ima pravica do zdravja,
socialne zaS¢ite in dostojnega zivljenja enakovreden polozaj ob politi¢nih pravicah. V Ruski
federaciji politiCna ureditev daje poudarek drzavni suverenosti, stabilnosti in varnosti, pri cemer
so socialna varnost, zaS¢ita otrok in druzine pogosto enako pomembni kot klasi¢ne politicne
pravice, vendar so te interpretirane skozi prizmo drzavne avtoritete in geopoliti¢nih interesov. Na
Kitajskem prevladuje razvojni model, v katerem so ekonomske in socialne pravice temeljni
instrument nacionalnega napredka, odprave revscine ter druzbene stabilnosti, politiCne pravice
pa imajo vlogo znotraj SirSega druzbenega reda in harmonije. V Indiji se liberalni demokrati¢ni
ustavni okvir dopolnjuje z mo¢no tradicijo nefizi€nega nasilja, socialne dolznosti in pluralnega
pojmovanja dostojanstva, kar ustvarja poseben odnos med individualnimi pravicami in
druzbenim redom, ki izhaja iz ve¢plastnih kulturnih in verskih izro€il.
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VII. Predlog: Skupni imenovalec ¢lovestva

Ceprav so te druzbe zelo raznolike, imajo njihove prioritete opazne skupne togke. V vseh modelih
najdemo priznanje ¢lovekovega dostojanstva, Ceprav razlicno razlozeno: v Sloveniji kot ustavna
vrednota, v Rusiji kot del drzavne avtoritete in druzbene stabilnosti, na Kitajskem kot
odgovornost skupnosti do posameznika in njegovega razvoja, v Indiji pa kot moralna dolznost, ki
izhaja iz tradicije spoStovanja Zivljenja in nenasilja. Enako je mogoce reci za pravico do
prezivetja: v Sloveniji kot element socialne drzave, v Rusiji kot del varnosti in drzavnega
protektorata, na Kitajskem kot del razvojnega programa, v Indiji pa kot moralna in druzbena
dolZznost do najranljivejsih.

Prav na tej toCki se pokaze, da je mogoce iz razlicnih modelov izlus¢iti skupne elemente
¢lovekovih pravic, ki niso odvisni od ustavne oblike ali politicne ideologije, temve¢ od skupnih
civilizacijskih razlogov. Clovekovo dostojanstvo deluje kot potencialni skupniimenovalec, saj se
pojavlja v vsaki od navedenih tradicij, Cetudi se izraz uporablja razli¢no, in pravica do osnovnega
prezivetja predstavlja realni minimum, ki ga priznavajo vse te druzbe, bodisi kot pravico bodisi
kot moralno dolznost drzave ali skupnosti. Na tej podlagi je mogoce trditi, da obstaja skupna
etiCna osnova, na kateri bi lahko temeljila nova, bolj vklju€ujoca in kulturno obcutljiva
univerzalnost ¢lovekovih pravic v multipolarnem svetu.

VII. Predlog: Skupni imenovalec ¢lovestva

Ce poskusamo presedi kulturne in politi¢ne razlike ter razmisljati o &lovekovih pravicah iz
perspektive ClovesStva kot celote, se kot klju¢no izhodiSCe pokaZe vprasanje ¢lovekovega
dostojanstva. Dostojanstvo ni pravni izum sodobnih ustav, temvec¢ temeljna moralna
predpostavka, ki jo razlicno formulirajo velike religijske in civilizacijske tradicije, od
monoteistiénih religij do konfucijanstva in indijskih filozofij. Ceprav ga druzbe razumejo skozi
razlicne vrednostne sisteme, ostaja skupni pomen: ¢lovek ima notranjo vrednost, ki mora biti
zaScCitena, ne glede na politicno ureditev ali druzbeni status. TakSna skupna eti¢na osnova
pomeni, da lahko prav v dostojanstvu iS¢emo najmanjsi skupni imenovalec, ki je sprejemljivv
razli¢nih kulturnih okoljih.

V multipolarnem svetu sposStovanje raznolikosti ni ovira univerzalnosti, temvec njen pogoj.
Univerzalnost, ki se uveljavlja brez spostovanja kulturne avtonomije, ne gradi soglasja, temvec
ustvarja odpor in zavraganje. Ce pa je univerzalnost razumljena kot rezultat dialoga med
kulturami, ki vsaka prispevajo svoj del zgodovinske moralne izkuSnje, potem lahko ¢lovekove
pravice postanejo globalna pridobitev, ne pa politi¢ni projekt ene civilizacije.

prepoznavanje tistega, kar je skupno razlicnim sistemom. Pravica do zZivljenja, pravica do
Cloveskega dostojanstva in pravica do osnovne socialne varnosti, ki se odraza v skrbi za ranljive,
so primerni kandidati za najmanjsi skupni imenovalec ¢loveStva. Te pravice so prepoznavne v
verskih izrocilih, v eti¢nih filozofijah, v obi€ajnih pravnih tradicijah in v modernih ustavnih
besedilih, kar pomeni, da imajo zgodovinsko in kulturno Sirino, ki presega delitev na vzhod in
zahod.

V tem smislu se ¢lovekove pravice ne zagenjajo pri politi¢nih sistemih, temveé pri ¢loveku. Ce
izhodisce ni politi¢ni interes, temvec varovanje ¢loveSkega dostojanstva in Zivljenja, potem
univerzalnost ni ideoloSki projekt, ampak naravna posledica ¢loveske izkuSnje.
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VIII. Poskus nove definicije univerzalnosti

VIII. Poskus nove definicije univerzalnosti

Ce izhajamo iz predpostavke, da univerzalnost ¢lovekovih pravic ne more biti rezultat
enostranskega zgodovinskega razvoja ene civilizacije, temvec¢ skupnega imenovalca vec
svetovnih kulturnih tradicij, potem postane jasno, da mora koncept univerzalnosti temeljiti na
soglasju, ne pa na vsiljevanju. Univerzalnost v takem razumevanju ni dokon¢no stanje, ampak
proces, ki se vzpostavlja skozi medkulturni dialog, v katerem vsaka tradicija prispeva del lastne
moralne izkugnje. Ce je univerzalnost razumljena kot dinamiéna in vkljuéujoga, se lahko
izognemo etnocentricnemu absolutizmu in hkrati pove¢amo dejansko sprejemljivost ¢lovekovih
pravic v razlicnih politi¢nih in kulturnih okoljih.

TaksSen pristop vodi k pojmu »kontekstualne univerzalnosti«, ki priznava kulturno raznolikost pri
interpretaciji pravic, a hkrati iS€e skupno jedro, ki ga delijo razli¢ne tradicije. Minimalni standard

civilizacijsko razli¢nih druzbah in temelji na zgodovinsko prepoznavnih eti¢nih vrednotah. Ta
obrat od absolutnih standardov k deljenemu minimumu omogoca, da univerzalnost ne postane
normativni projekt ene civilizacijske tradicije, temvec resni¢na globalna platforma, ki jo
sooblikujejo razli¢ne druzbe.

Na tem mestu postane smiselno oblikovati kratko in jedrnato deklaracijo, ki izpostavi zgolj tiste
pravice, ki jih kot take prepoznamo v razli¢nih religijskih, moralnih in filozofskih sistemih, in so
hkrati izpeljane ali implicitno vklju¢ene tudi v obstoje¢ih mednarodnih dokumentih, kot je
SplosSna deklaracija ¢lovekovih pravic

Predlog nove deklaracije »najsSirSega skupnega imenovalca« ¢lovekovih pravic -(Delovni

osnutek)
1. Pravica do zivljenja

Vsak ¢lovek ima prirojeno pravico do zivljenja in do varstva pred ravnaniji, ki ogrozajo njegovo
fiziCno ali moralno integriteto.

2. Pravica do ¢lovekovega dostojanstva

Vsak ¢lovek ima notranjo vrednost, ne glede na njegov izvor, vero, kulturo, politi¢no pripadnost
ali druzbeni polozaj, in mora biti obravnavan z osnovnim spostovanjem.

3. Pravica do osnovne socialne varnosti

Vsak ¢lovek ima pravico do minimalnih pogojev prezivetja, ki vklju€ujejo dostop do hrane, vode,
osnovnega bivaliS€a in nujne zdravstvene oskrbe, v skladu z zmoZznostmi skupnosti in drzav.

4. Skupna odgovornost ¢lovestva

Skupnost, drzava in mednarodna skupnost delijo moralno odgovornost, da varujejo te pravice in
preprecijo ravnanija, ki bi krSila ¢lovekovo dostojanstvo ali ogrozala prezivetje posameznika.

5. Univerzalnost kot raznolikost

Clovekove pravice izhajajo iz razlinosti kultur, verovanj, moralnih tradicij in zgodovinskih
izkusenj ¢lovestva in jih je potrebno uresnicevati v duhu medsebojnega spoStovanja in dialoga.

6. Clovek pred politiko
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IX. Delni sklep

Varstvo teh pravic ne sme biti podrejeno interesom politike, moci, ideologije ali mednarodnih
razmerij. Temelj univerzalnosti je ¢lovek sam.

Kratka opomba

TakSna deklaracija ni nadomestek obstoje¢ih mednarodnih dokumentov, temve¢ konceptualni
poskus izlus¢iti tisti minimum, ki ga lahko sprejmejo zelo razli¢ne druzbe in ga dejansko
uresnicujejo. Namen je spodbuditi medkulturno razpravo, ne ustvariti nov katalog pravic.

IX. Delni sklep

Multipolarnost sveta ne pomeni konca ¢lovekovih pravic, temvec¢ zacetek nujno potrebnega
dialoga o tem, kako jih razumemo in kako jih uresnic¢ujemo v razli¢nih kulturnih in politiCnih
okoljih. Ce smo $e pred desetletji verjeli, da obstaja ena linearna pot razvoja &lovekovih pravic,
nam danasnja globalna raznolikost kaze, da bo prihodnost ¢lovekovih pravic odvisna od
sposobnosti, da prisluhnemo drugim tradicijam in njihovim moralnim izhodis¢em. V tem smislu
¢lovekove pravice niso vec stvar zahodne politi¢ne tradicije, temvec¢ projekt ¢lovestva kot celote,
ki nastaja na preseciScu razli¢nih kultur, religij in zgodovinskih izkuSen].

Skupniimenovalec ¢lovekovih pravic je mogoce poiskati le, Ce priznamo legitimnost raznolikosti
in se odpovemo poskusom, da bi univerzalnost temeljila na prevladi ene civilizacije nad drugo.
Sele ko bo univerzalnost rezultat soglasja, ne pa vsiljenega standarda, bodo &lovekove pravice
lahko postale resni¢no globalna norma. Ravno zato multipolarnost ni ovira, ampak priloznost,
da Clovekove pravice iz pojma politicne in zgodovinske dediS¢ine Zahoda prerastejo v skupno
odgovornost in skupno prihodnost ¢lovestva.

X. Kako udejanjati nadstandard v vseh drzavah sveta

Ce zelimo, da minimalni standard &lovekovih pravic ni le deklarativen, ampak uresnicljiv, mora
mednarodna skupnost oblikovati novo logiko delovanja, ki ne temelji na prisili velike sile nad
manjso drzavo, temve¢ na sistemu spodbud, partnerstev in globalnih mehanizmov dostopa do
temeljnih pravic. Multipolarnost namre¢ pomeni, da sankcije pogosto dosezejo politi¢ni ucinek,
ne pa izboljSanja zivljenja ljudi. Zato je klju¢no oblikovati mehanizme, ki omogocajo neposreden
dostop prebivalcev vsake drzave do globalnega minimuma ¢lovekovih pravic, ne da bi bili odvisni
izkljuéno od politi¢ne volje vodstva svoje drzave.

Ce predsednik katere koli drzave — naj bo to Uganda ali katera koli druga — ne zagotavlja pravice
do osnovnega prezivetja, Clovekovega dostojanstva in socialne varnosti, mora obstajati
nadnacionalni mehanizem, preko katerega lahko posameznik te pravice uresnici brez migracije.
Klju¢ni element bi moral biti sistem, ki omogoc¢a neposredno podporo posamezniku preko
mednarodnih institucij, humanitarnih organizacij in razvojnih programov, ki niso podrejeni
izklju€no politi¢ni oblasti drzave, ampak delujejo kot globalna infrastruktura ¢lovekovih pravic.

Tak pristop ni zgolj moralno vpraSanje, temvec tudi pragmati¢no sredstvo za preprec¢evanje
migracij iz drzav, kjer osnovne pravice niso uresni¢ene. Migracije niso posledica “privlaénosti
Zahoda”, temvec¢ odsotnosti minimalnih Zivljenjskih pogojev tam, kjer ljudje Zivijo. Zato je
dolgoroCna resitev vzpostavitev globalnega socialnega mehanizma, ki zagotavlja prehransko
varnost, osnovno zdravstveno oskrbo, osnovno izobrazevanje in minimalne pogoje dostojanstva,
financirano multilateralno, partnersko in naddrzavno.

S tem bi presegli logiko sankcij ter ustvarili sistem, ki temelji na pozitivni spodbudi: drzave, ki
sodelujejo, pridobijo razvojno pomog, investicije, tehnologijo in dostop do globalnih programov;
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XI. Mehanizmi udejanjanja pravic v vojnah in oboroZenih konfliktih

drzave, ki ne sodelujejo, so soo¢ene ne s kaznijo, ampak z izgubo priloZznosti za razvoj.
Nadstandard ni instrument kaznovanja, temvec instrument globalne enakosti, ki preprecuje, da
bi ¢lovekove pravice postale privilegij politicno organiziranih in gospodarsko naprednih druzb.

Zato bi moral biti cilj nove univerzalnosti oblikovanje mednarodnega sistema, v katerem niti za
enega ¢loveka na svetu ne bo potrebno zapustiti domovine zgolj zato, da bi pridobil pravico do
zZivljenja, dostojanstva in osnovne eksistence. Ko bo to dosezeno, bo ¢lovekova pravica
prenehala biti zahodna ambicija in bo postala globalna civilizacijska realnost.

Xl. Mehanizmi udejanjanja pravic v vojnah in oborozenih konfliktih

Najvedji preizkus univerzalnosti ¢lovekovih pravic se ne zgodi v miru, temvec v vojni, saj prav v
trenutku najvecje ranljivosti ¢lovek ostane najbolj izpostavljen odsotnosti zascCite. V oborozenih
konfliktih pogosto odpovejo vsi nacionalni mehanizmi, mednarodno pravo pa je veljavno le,
kolikor ga sprti akterji priznavajo. Zato je bistveno, da se minimalno jedro ¢lovekovih pravic
uresniCuje z mehanizmi, ki niso odvisni od politiCne volje vojskujocCih strani, temvec izhajajo iz
nadnacionalnih varoval, ki delujejo tudi takrat, ko je drzavna struktura uni¢ena ali paralizirana.

Tak mehanizem ne more temeljiti izklju¢no na obstoje¢em humanitarnem pravu, temve¢ mora
biti nadgrajen z operativnim sistemom, ki omogoc¢a neposredno zas¢ito civilistov, dostop do
hrane, vode, osnovnega zdravljenja in varnih koridorjev. Klju¢no je vzpostaviti trajni globalni
mehanizem za civilno zasgcito, ki lahko deluje brez soglasja agresorja, npr. preko avtoriziranih
humanitarnih organizacij, nevtralnih mednarodnih misij ali nadnacionalnih digitalnih
instrumentov za dostavo pomoci, nadomestil in informacij.

V razmerah, kjer je dostop mednarodnih institucij fiziéno onemogocen, bi moral veljati model
»digitalnega humanitarnega dostopax, ki omogoca registracijo posameznika, digitalno potrditev
statusa zZrtve, dostop do denarne ali materialne pomoci ter pravnih informacij ne glede na
ozemeljsko kontrolo. S tem bi bila ¢lovekova pravica do minimalne eksistence zavarovana tudi,
ko tradicionalni kanali odpovejo.

Pritem je treba upostevati tudi izkuSnje iz preteklih konfliktov: ko drzava razpade, mora obstajati
sistem, ki omogoca, da civilno prebivalstvo pridobi pomoc¢ kot pravico, ne kot humanitarno
milost agresorja ali mednarodne politike. Minimalno jedro ¢lovekovih pravic mora zato
vklju€evati operativno definiran mehanizem: ne samo priznanje pravice, temvec¢ natanéen nadcin,
kako do nje priti, tudi ko pravo ne deluje.

Univerzalnost ¢lovekovih pravic lahko postane dejanska Sele takrat, ko obstajajo instrumenti, ki
se aktivirajo neodvisno od volje tistih, ki pravice krsijo. Sele takrat pravica éloveka ni odvisna od
miru, politiCne stabilnosti ali geopoliticnega ravnotezja, temvec postane resni¢no univerzalna -
prav zato, ker deluje tam, kjer vse drugo odpove.

Xl. Dolo¢anje izjem in avtomatic¢ni mehanizmi ZN v primeru vojne

Ce Zelimo, da univerzalnost &lovekovih pravic postane resni¢na, mora nadkonvencija jasno
definirati, v katerih izrednih okoliS¢inah je dovoljeno delno omejiti dolo¢ene pravice, kako dolgo
in pod kaksnimi pogoji. Vojna ali oborozen konflikt namre¢ ne sme biti razlog za popolno
razveljavitev temeljnih pravic, ampak kve¢jemu razlog za njihovo za¢asno prilagoditev, pri Cemer
morajo ostati nedotaknjena minimalna jedra, kot so pravica do zivljenja, ¢lovekovo dostojanstvo
in osnovna eksistenca. Nadkonvencija bi zato morala vsebovati jasen katalog pravic, ki jih je
mogocCe omejiti (npr. gibanje, zbiranje, dolo¢ene elemente politi€ne participacije), ter pravic, ki
jih nikoli ni mogoce omejiti, ne glede na intenzivnost konflikta.
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Xl. Dolo&anje izjem in avtomati¢ni mehanizmi ZN v primeru vojne

Posebna razlika od sedanjih sistemov bi bila uvedba avtomati€nega mehanizma sprozitve
zascite ZN, ki se aktivira takoj, ko drzava formalno razglasi izredne razmere ali omeji dolo¢ene
pravice. V tem trenutku bi se dolo¢ene funkcije nadzora, poro¢anja in dostopa do pomoci
prenesle izkljuéno na nadnacionalni mehanizem, ki deluje kot »varna mreza«, neodvisno od
zmoznosti drzave, da sama zagotavlja pravice. Tak mehanizem bi moral vkljucevati nadzorni
organ, digitalno registracijo prizadetih oseb in minimalne standarde za dostop do hrane,
zdravljenja, varnih obmodij ter informacij, vklju¢no s pravnim poukom o tem, katere pravice
ostajajo zagotovljene.

Bistvo takSne ureditve je, da drzava v vojni ne izgubi suverenosti, vendar pa ta suverenost ni
neomejena. Ko pride do situacije, v kateri drzava ne more (ali no¢e) ucinkovito varovati
minimalnih pravic, se nadzor nad njihovim izvajanjem avtomati¢no prenese na globalni
mehanizem. S tem se prepreci, da biizredne razmere postale izgovor za popolno ukinitev pravic
ali za zlorabo izrednega stanja. Nadkonvencija bi tako prvi¢ v zgodovini postavila pravilo: v vojni
se ne zmanjSuje Stevilo pravic, ampak se povecuje odgovornost mednarodne skupnosti, da
pravice ostanejo uresnicljive.

Taksna ureditev pomeni, da ¢lovekove pravice niso vec odvisne od politi¢ne volje vojskujocih se
strani, temvec¢ od globalnega sistema, ki varuje minimalno ¢loveSko dostojanstvo v vsaki
okolis¢ini. S tem bi nadkonvencija postavila temeljni princip: ko drzava zaradi vojne uvaja
omejitve, se hkrati avtomatsko poveca nadnacionalna zasScita tistih, ki pravice potrebujejo
najbolj.
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Xl. Dolo&anje izjem in avtomati¢ni mehanizmi ZN v primeru vojne
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Priloga:
NADKONVENCIJA ZDRUZENIH NARODOV O CLOVEKOVIH PRAVICAH
(NKZNCP - CISTOPIS)

PREAMBULA

Drzave pogodbenice, navdihnjene z naceli Ustanovne listine Zdruzenih narodov, in potrjujoC vero
v temeljne pravice Cloveka, v dostojanstvo in vrednost ¢loveSke osebe ter v enake pravice vseh
judi,

zavedajoc se, da globalne razmere, oborozeni konflikti, revS€ina, humanitarne krize in prisilne
migracije ogrozajo zivljenje, dostojanstvo in osnovno eksistenco prebivalstva,

ter ugotavljajoc¢, da obstoje¢i mednarodni instrumenti ¢lovekovih pravic ne zagotavljajo obveznih
in avtomati¢nih mehanizmov zascite v izrednih razmerah,

odlocene, da zagotovijo univerzalnost temeljnih ¢lovekovih pravic ne glede na politicne, vojaske
ali gospodarske okoliSCine,

in v duhu globalne solidarnosti ter spostovanja kulturne in civilizacijske raznolikosti,

sprejemajo naslednjo nadkonvencijo.

I. TEMELJNE PRAVICE
1. €len - Pravica do zivljenja

Vsak ¢lovek ima prirojeno pravico do Zivljenja in do varstva pred ravnaniji, ki ogrozajo njegovo
fizino ali moralno integriteto.

2. ¢len - Pravica do ¢lovekovega dostojanstva

Vsak ¢lovek ima notranjo in neodtuijljivo vrednost ter mora biti obravnavan z osnovnim
spostovanjem, ne glede na izvor, vero, kulturo, politi¢no pripadnost ali druzbeni polozaj.

3. ¢len - Pravica do osnovne socialne varnosti

Vsak ¢lovek ima pravico do minimalnih pogojev prezivetja, vkljuéno z dostopom do hrane, vode,
osnovnega bivaliS€a in nujne zdravstvene oskrbe.

4. élen - Skupna odgovornost ¢lovestva

Drzave, skupnost in mednarodna skupnost delijo odgovornost za uresni¢evanje pravic iz te
nadkonvencije.

5. €len - Univerzalnost v raznolikosti
Clovekove pravice se uresniéujejo ob spostovanju kulturne raznolikosti in v duhu dialoga.
6. élen - Clovek pred politiko

Varstvo pravic iz te nadkonvencije ne sme biti podrejeno interesom politike, moci ali ideologije.
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Il. IZREDNE RAZMERE IN OMEJITVE
7. clen - Zacasna omejitev pravic

(1) Pravice iz te nadkonvencije se lahko omejijo izklju¢no v primerih izrednega ali vojnega stanja
in le v obsegu ter Casu, ki je nujno potreben.

(2) Pravice iz ¢lenov 1, 2 in 3 ni mogoce omejiti.

(3) Omejitve morajo biti javno razglasene, obrazlozene in Casovno opredeljene.

(4) Omejitve ne smejo pomeniti diskriminacije.

(5) Omejitve prenehajo s prenehanjem razlogov zanje.

—_ D — ~—

I1l. AVTOMATICNI MEHANIZEM ZDRUZENIH NARODOV
8. ¢len - Sprozitev nadnacionalnega varstva

(1) Ob razglasitvi izrednih razmer ali vojne se avtomatic¢no aktivira nadnacionalni mehanizem
Zdruzenih narodov.

(2) Mehanizem zagotavlja nadzor nad pravicami in humanitarno pomoc.

(3) Ukrepi se izvajajo neodvisno od soglasja drzave.

(4) Upravicenci so vse osebe na prizadetem ozemlju.

IV. NADSTANDARD MIRU IN VARSTVA
9. ¢len - Globalni minimum

Drzave pogodbenice zagotovijo uresniCevanje pravic iz ¢lenov 1, 2 in 3 tudi kadar drzava tega ne
more zagotoviti.

10. ¢len - Digitalna identiteta

Vsaka oseba ima pravico do globalne digitalne identitete Zdruzenih narodov, ki omogoca dostop
do pravic in pomocgi.

V. POSEBNE KATEGORIJE

11. élen - Otroci

Otroci imajo pravico do posebnega varstva, zlasti v izrednih razmerah.
12. ¢len - Begunci in preseljene osebe

Minimalne pravice iz te nhadkonvencije morajo biti zagotovljene tudi osebam, ki so razseljene ali
ogrozene zaradi konfliktov.

VI. VOJNE IN OBOROZENI KONFLIKTI
13. ¢len - Neodtujljivost pravic

Pravic iz ¢lenov 1, 2 in 3 ni mogoce derogirati v vojni ali izrednem stanju.
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VII. IZVAJANJE
14. élen - Organ nadzora

Vzpostavi se Komisija za minimalno jedro ¢lovekovih pravic, ki spremlja izvajanje te
nadkonvencije.

15. élen - Financiranje

Drzave pogodbenice prispevajo sredstva v mednarodni sklad, namenjen izvajanju
nadkonvencije.

16. ¢len - Sankcije

Drzave, ki sistemati€no onemogocajo izvajanje nadkonvencije, izgubijo dostop do razvojnih in
financ¢nih instrumentov Zdruzenih narodov.

VIil. KONCNE DOLOCBE

17. ¢len - Univerzalni znacaj

Ta nadkonvencija velja za vse osebe ne glede na drzavljanstvo, pravni status ali kraj bivanja.
18. ¢len - Spostovanje suverenosti

Ta nadkonvencija ne posega v suverenost drzav, razen v obsegu, ki je nujen za zasc¢ito
¢lovekovega dostojanstva, Zivljenja in osnovne eksistence.
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