Naslov: Razum kot preudarnost: bozi¢ni nagovor o svetu,
kakrsen je

Podnaslov: Od univerzalnosti Clovekovih pravic k
univerzalnosti pogojev za njihovo udejanjanje

Avtor: mag. Franc Derganc, dne 22.12.2025, Disclaimer Al

Spostovani,
v prilogi posredujem besedilo, ki sem ga pripravil kot svoj bozi¢ni nagovor.

Razmislek je nastal v okviru postopka imenovanja Varuha ¢lovekovih pravic, v katerem
sodelujem kot kandidat, in kot odziv na vpraSanja drzavljank in drzavljanov o tem, kako
naj Slovenija danes varuje ¢lovekove pravice doma ter kakSno vlogo ima pri tem njen
polozaj v svetu.

Ne gre za nagovor funkcije, institucije ali oblasti, temve¢ za osebni razmislek,
namenjen javnosti. Hkrati pa je v besedilu izrazeno tudi priCakovanje, da bi drzavljanke
in drzavljani od nosilcev oblasti lahko sliSali nagovor, podoben tistemu, kot je orisan v
zaklju¢nem delu zapisa — nagovor, ki bi svet razlozil mirno, resnicoljubno in odgovorno
ter ljudi obravnaval kot zrele sogovornike.

TakSen nagovor ne bi bil izraz Sibkosti, temvec zrelosti drzave. In prav s tem bi tudi
besede nase himne - Zive naj vsi narodi - dobile svoj polni pomen: ne kot prazna
deklaracija, temvec kot zavest, da ¢lovekovo dostojanstvo, mir in prihodnost niso
omejeni zgolj z mejami, temvec s pogoiji, ki jih drzave znamo ali ne znamo ustvarjati
domain v svetu.

Besedilo ne ponuja gotovostiin ne iSCe polemike. PoskuSa zgolj povezati vrednote z
resnic¢nostjo ter odpreti prostor za razmislek, kako v danasnjih razmerah ustvarjati
pogoje, v katerih ¢lovekove pravice niso le zapisane, temvec tudi udejanjene v Zivljenju
judi.

Vsak odziv ali neodziv bom razumel spostljivo.
S spostovanjem,

mag. Franc Derganc
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Viriinizhodis¢a razmisleka

1. Analiticno spremljanje in vsebinsko »prebiranje« javno objavljenih prispevkov v
osrednjih medijih v obdobju od 19. do 22. decembra 2025.

2. Program kandidata za Varuha Clovekovih pravic Republike Slovenije, ki izhaja iz
ustavne vloge Varuha in analize tveganj za neudejanjanje ¢lovekovih pravic.

3. Razvojideje Nadkonvencije Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah kot

moznega povezovalnega okvira v razmerah multipolarnega sveta.

Zakaj takSen pristop?

Ker ¢lovekovih pravic v Sloveniji ni mogoce ucinkovito udejanjati, Ce zunanji dejavniki ze
bistveno posegajo v same temeljne pogoje, na katerih te pravice sploh lahko obstajajo.
Ko so ogrozeni varnost, gospodarska stabilnost, socialna kohezija in predvidljivost
pravnega reda, ¢lovekove pravice ne izgubljajo pomena, temvec izgubijo svoj realni
nosilni prostor. Prav zato je razprava o zunaniji politiki nelo€ljivo povezana z vpraSanjem,
ali drzava Se zmore zagotavljati podstat, brez katere pravice ostajajo zgolj normativna
obljuba, ne pa ziva resni¢nost v zivljenju ljudi.

1. Uvod

Predstavljajmo si nagovor - morda ob koncu leta - ki ne bi prihajal zgolj iz enega
urada, temvec iz celotnega vrha politicne odgovornosti drzave.

Ne le predsedniski nagovor, temvec tudi nagovor predsednika vlade, zunanje ministrice,
razpravo in jasno sporocilo Odbora Drzavnega zbora za zunanjo politiko. Nagovor vseh
tistih, ki dejansko sooblikujejo in nosijo odgovornost za zunanjo politiko drzave.

Nagovor, v katerem ne bi sliSali le splosnih, varnih vrednot, temve¢ tudi jasno, mirno in
razumsko razlago sveta, kakrsen je — s svojimi protislovji, razmerji moci in omejitvami
mednarodnega prava.

Pri nas pa se zdi, da takSnega skupnega glasu ni. Zaradi razdrobljene odgovornosti,
prekrivanja pristojnosti in previdnega umikanja pred jasnimi stali§¢i Slovenija pogosto
deluje, kot da sploh nima enotne zunanje politike. Namesto usklajenega razumevanja
ciljevdobimo zaporedje posameznih izjav; namesto strategije niz odzivov; namesto
odgovornosti pa tiho razprsitev krivde.

Ne nagovor, ki biiskal aplavz ali polemiko, temvec takSen, ki bi pokazal razumevanje
temeljne odgovornosti predsedniSke funkcije: voditi drzavo, ki niizoliran otok, v skladu z
etiko in pravili, ki varujejo ¢loveka - tudi takrat, ko so razmere zahtevne in so odlocCitve
nepopolne.

pg. 3



https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/Program_Varuh_clovekovih_V4_in%203%20zakoni.pdf
https://www.modro-poslovanje.si/BAZA-ZNANJA/ideja-nadkonvencije-zn-o-minimalnem-jedru-%c4%8dlovekovih-pravic-in-njen-vpliv-na-varstvo-posebej-ranljivih-skupin-tudi-v-sloveniji

Da bi bil tak nagovor sploh lahko sliSan, bi moralo ljudstvo Ze pred njim razumeti nekaj
bistvenega. Nagovor predsednice - edine, ki lahko simbolno in vsebinsko poveze vse
odgovorne deleznike zunanje politike - ki bi ljudi soo¢il z resnico, ne bi pomenil
odpovedi vrednotam. Pomenil bi njihovo umestitev v svet, kakrSen je, ne v svet,
kakrSnega bi si zeleli.

Politika namrec ne deluje videalnih razmerah. Deluje v svetu interesov, razmerij moci,
omejenih moZznosti in neizogibno nepopolnih odlocitev. Prav zato resnica v politiki ni
nasprotje vrednot, temveé njihov preizkus. Sele ko so vrednote postavljene v realen
kontekst, lahko prenehajo biti zgolj deklaracije in zacnejo delovati kot orientacija za
odgovorno ravnanje.

In kaj je resnica?

Resnica niizmikanje. Resnica ni olepSevanje. In resnica zagotovo ni laz.
Resnica je poimenovanje dejsteyv, ki so Ze znana, a jih politi¢ni govor pogosto izpuscéa -
véasih namenoma, véasih iz strahu, véasih iz navade.

Resnica je, da svet ne deluje veé kot simetri¢en sistem enakih pravil.
Resnica je tudi, da se t. i. mednarodno pravo v praksi uporablja selektivho in da ima
politiCna, vojaska ali ekonomska mo¢& pogosto vecjo tezo kot zapisana nacela.

Ob tem je sam pojem »mednarodnega prava« postal izmuzljiv. Za ene pomeni pravno
obveznost varovanja ljudi — njihovega Zivljenja, dostojanstva in temeljnih pravic. Za druge
se zoZi na absolutno zasc¢ito »suverenosti meja«, ne glede na to, ali drzava znotraj teh
meja pravice svojih prebivalcev dejansko varuje ali jih sistemati¢no krsi.

Ta razcep ni zgolj teoretiCen. Je realna razpoka v mednarodnem redu, ki razkriva, da
pravo brez skupnega razumevanja svojega namena hitro postane orodje — ne vec
varovalo. Orodje, ki ga mocCnejsi uporabljajo selektivno, Sibkejsi pa ob&utijo kot prazno
obljubo.

Resnica je, da odlocitve, sprejete dale¢ od ljudi, imajo zelo konkretne posledice doma —
za cene, za delovna mesta, za varnost in za obcutek pravi¢nosti.

Resnica je tudi, da majhna drzava nima razko§ja iluzij. Ima pa dolznost razuma. Razum
tukaj ni misljen kot gola racionalnost ali tehni¢na pamet, temvec¢ kot wisdom — kot
preudarnost. Kot sposobnost povezati dejstva, izkuSnje, vrednote in posledice v presojo,
ki ni ne naivna ne cini¢na.

Tak razum ne bezi pred resni¢nostjo sveta, temvec jo sprejme kot izhodiS¢e. Ne
odpoveduje se vrednotam, ampak ve, kdaj in kako jih je sploh mogoce udejanijiti. In prav
ta oblika razuma - kot modrost, ne kot abstraktna logika - je tista, ki bi morala nositi
politi¢ni govor v ¢asu, ko so odlocitve nepopolne, a njihove posledice zelo resnicne.
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Prav zato bi morala politika ljudem povedati, kje so meje njenega vpliva, kje so njene
zaveze in kje so tveganja odlociteyv, ki jih sprejema v njihovem imenu. Ne zato, da bi jih
prestraSila, temvec zato, da bi jih obravnavala kot zrele drzavljanke in drzavljane.

Bozic ni ¢as za prikrivanje resnice. Je Cas, ko lahko — in mora — drzava pokazati, da
razume tezo odgovornosti, ki jo nosi do ljudi. Ne kot abstraktna oblast, temvec kot
skupnost, vimenu katere delujejo tisti, ki so jim bile funkcije zgolj zacasno zaupane.

Drzava namrec¢ niso funkcionarji. Ti niso njen lastnik, temvec€ njeni pooblasceni
zastopniki — poslani, da vimenu ljudi uresni€ujejo skupno voljo in varujejo skupne
vrednote. Prav zato je njihova odgovornost dvojna: ne le upravljati oblast, temvec jo
izvajati z zavestjo, da je izposojena.

V tem smislu vrednote brez resnice ne zdrzijo. In prav iskrenost - tudi takrat, ko ni
udobna, ko ne prinasa politi¢ne koristi in ko zahteva priznanje omejitev — je temelj, brez
katerega o zaupanju med drzavo in ¢lovekom sploh ni mogoce govoriti.

Darazume, da vrednote brez resnice nimajo nosilne mo¢i. Da besede, izreCene brez
posStenega soocenja z resnic¢nostjo, ne gradijo skupnosti, temvec jo praznijo pomena.

In predvsem: da je prav iskrenost —tudi takrat, ko ni udobna, ko ne prinasa aplavza in ko
odpira zahtevna vprasanja — edini temelj, na katerem je sploh mogoce zaceti govoriti o
zaupanju med drzavo in ¢lovekom.

Tak most med resnico in vrednotami ne razdvaja. Omogoca, da besede, izreCene v
nagovoru, niso sliSane kot retorika, temvec kot obljuba, ki jo je mogoce preverjati v
Zivljenju Ljudi.

Kaj je torej resnica, ki je drzavljani Slovenije Se nismo slisali?

Svet ne deluje vec€ kot simetricen sistem enakih pravil. Mednarodni red je fragmentiran,
pravo se uporablja selektivno, pravila veljajo razlicno glede na mog, polozajin
zavezniStva. To ni cini¢na ugotovitev, temve€ empiriéno dejstvo, ki ga ljudje ze dolgo
zaznavajo. Dokler ostaja neizreceno, vrednote izgubljajo svojo orientacijsko moc¢ in se
spreminjajo v tolazbo namesto v vodilo.

Ktemu je treba dodati Se eno dejstvo, ki ga ni ve¢ mogoce prezreti. Zdruzene drzave
Amerike so v novejSi zunanjepoliti¢ni usmeritvi jasno pokazale, da Ruska federacija ni
veC opredeljena kot osrednja ali eksistenCna groznja, temvec kot eden izmed akterjev v
SirSem, prestrukturiranem globalnem razmerju moci. S tem je multipolarnost de facto
priznana, ne glede na to, ali jo kdo normativno sprejema ali ne.

Svet je vstopil v fazo vec€ vzporednih centrov moci, interesov in pravil. To ni napoved
prihodnosti, temvec opis sedanjosti. Zanikanje tega dejstva ne ohranja reda, temvec
poglablja razkorak med politicnim govorom in realnostjo, v kateri drzave - tudi majhne —
sprejemajo odlocitve.
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V tem kontekstu se je razblinila domnevna normativna superiornost Zahoda. Ne v smislu
zanikanja vrednot, temvec¢ v smislu njihove izklju€ne normativne avtoritete. ZdruZzeni
narodi in sistem ¢lovekovih pravic so bili desetletja predstavljeni kot univerzalni okvir, v
praksi pa so bili pogosto uporabljeni tudi kot instrument zunanjepolitiCnega pritiska. V
multipolarnem svetu takSna uporaba izgublja legitimnost in u€inkovitost.

Clovekove pravice zato ne izgubljajo pomena, temveé so postavljene pred drugaéen
izziv: ali bodo ostale skupna eti¢na referenca ¢lovestva ali pa bodo dokon¢no
razumljene kot orodje geopolitike.

2. Ko moralna drza nadomesti zunanjo politiko

Ena temeljnih slabosti zunanjepoliticnega razmisleka je zamenjava strategije z
moralno drzo.

Mir, dialog in ¢lovekovo dostojanstvo so pogosto predstavljeni kot cilji sami po sebi, ne
pa kot vrednote, ki zahtevajo jasno pot uresni¢evanja. Zunanja politika pa ni moralna
izjava, temvec¢ upravljanje interesov v razmerjih modci in sprejemanje odloCitevv
neidealnih okoliS€inah.

Kadar govor o miru ne odgovori na vpraSanje, kako naj se do njega pride, s katerimi
sredstvi in do kod je drzava pripravljena iti, ostane na ravni normativne zelje.

Prav tu se odpre kljuéno, a pogosto neizreGeno vprasanje, kako naj majhna drzava deluje
v svetu konflikta interesov, ne zgolj vrednot.

3. Izogibanje opredelitvam v kljucnih globalnih vprasanjih

Sodobni konflikti niso ve¢ preprosti spopadi dobrega in zla, temve¢ prepleti
legitimnih varnostnih interesov, interesov velikih sil in selektivhe uporabe prava.

Kadar se v takih razmerah govori zgolj o spoStovanju mednarodnega prava in potrebi po
miru, ne da bi se pojasnilo, kdo pravila krsi, kdo ima od njihove selektivhe uporabe korist
in kje so meje politicne lojalnosti drzave, nastane praznina. Ta praznina ni nevtralnost,
temvec¢ odsotnost orientacije, ki slabi verodostojnost drzave navznoter in navzven.

4. Clovekove pravice med univerzalnostjo in instrumentalizacijo

Clovekovo dostojanstvo je pogosto predstavljeno kot univerzalni odgovor na
zunanjepoliticna vprasanja. Tak pristop zveni eticho neoporec¢no, vendar analiticho
prikriva realnost.

pg. 6




V praksi se ¢lovekove pravice pogosto znajdejo v konfliktu, na primer med varnostjo in
svobodo ali med sankcijami in socialno varnostjo. Ce se teh konfliktov ne prizna,
nastane razkorak med politi¢no retoriko in zivljenjsko izkusnjo ljudi. Ko pa se jih prizna,
pravice ne izgubijo teze, temvec postanejo resna merila odloCanja. Najvecja nevarnost
zanje ni neposreden napad, temvec njihova instrumentalizacija, ko se uporabljajo
selektivno.

Prav zato je nujno razmisljati o novih idejah, ki ne izhajajo iz hierarhije mogi in v katerih
se nobena velesila ne bi ¢utila normativno podrejeno drugi.

Smiselno bi bilo zaceti pri tistem, kar je najmanj sporno in hkrati najbolj
univerzalno: pri pogojih za prihodnost otrok. Ce ima vsak otrok realno moznost
varnosti, izobrazevanja in dostojnega zivljenja tam, kjer se rodi, se udejanjanje
¢lovekovih pravic premakne iz abstrakcije v resni¢nost, hkrati pa se naslovijo tudi
temeljni vzroki prisilnih in nezazelenih migracij.

5. Interesi drzave kot sestavni del etike

Drzava ima legitimne interese in ti niso v nasprotju z etiko. Skrb za varnost prebivalcey,
stabilnost gospodarstva, energetsko zanesljivost in socialno kohezijo ni odmik od
vrednot, temvec njihov pogoj.

Etika, ki se ne zna prevesti v zascito skupnosti, ostane abstraktna, politika, ki
interesov ne zna pojasniti, pa izgubi zaupanje ljudi.

Brez vsebinsko premisljenih idej drzava postane ladja brez krmila. Legitimen interes
drzave je omejen in utemeljen z ustavo. V njej ni zapisano, da o usodi ljudi odlo¢ajo
nevidni centri moci, niti da bi Skoda, ki jo povzrocijo javni ukrepi, ostala brez
odgovornosti.

Zato je povsem legitimno odpirati vpraSanja ekonomske Skode, tudi tiste, ki nastaja
zaradi ukrepov zunaj nacionalnega okvira. To ni napad na mednarodno sodelovanje,
temvec izraz ustavne zrelosti.

6. Interes drzave kot interes ljudi

Po ustavni ureditvi drzava ni entiteta nad ljudmi, temvec¢ skupnost ljudi, ki jo sestavlja
judstvo.

Govor o interesu drzave je zato nujno govor o interesu ljudi. Klju¢no vprasanje je, ali
imajo otroci v Sloveniji realno moznost udejanjanja ¢lovekovih pravic tudi v prihodnosti -
ne zgolj formalno, temvec vsebinsko.
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Ce tega vprasanja ne postavimo v sredi$de, razprava o &lovekovih pravicah izgubi stik s
svojim bistvom.

7. Komu zunanja politika sploh govori

Brez jasnega naslovnika zunanjepoliticna komunikacija postane simbolna.

Simbolika ima svojo vlogo, ne more pa nadomestiti razlage posledic in odgovornosti. Ker
se klju¢ne odlocCitve vse pogosteje sprejemajo v okviru Evropska unija, Zdruzeni narodi
in drugih forumoy, je Se toliko pomembneje, da se staliSCa oblikujejo doma, strokovno in
demokrati¢no.

Ce se ta veriga prekine, odpove zaupanje — in brez zaupanja ne delujejo ne &lovekove
pravice ne demokracija.

8. Scenariji kot nujni del zunanje politike

Zunanja politika mora ponujati odgovore na temeljna vprasanja sodobnega sveta in
hkrati razvijati scenarije.

Ti morajo vklju¢evati odnose z NATO, vlogo v Evropska unija in razumevanje novih
povezav, kot je BRICS. Ne ideolosko, temve¢ odgovorno, z mislijo na posledice za ljudi
doma.

9. Zakaj je v takem okviru Varuh lahko miren

Ce je zunanjepolitiéni govor (in s tem okvir zunanje politike) zgrajen na realnih
predpostavkah, se Varuh lahko osredotodi na svoje bistvo: kako v neidealnih razmerah
varovati ¢loveka. To njegove vloge ne oslabi, temvec¢ jo okrepi.

Hkrati pa je treba jasno povedati, da nhobena institucija varstva pravic ne more delovati,
Ce drzava izgubi sposobnost zagotavljanja osnovnih materialnih pogojev. Stabilnost
drzave je zato tudi predpogoj za ¢lovekove pravice.

10. Sklepne misli: skupna tocka onkraj iluzije popolnosti

Od univerzalnosti pravic k univerzalnosti pogojev za njihovo udejanjanje

Morda je temeljna zmota sodobnega diskurza o ¢lovekovih pravicah v tem, da vztrajamo
pri univerzalnosti pravic, ne da bi se resno vprasali o univerzalnosti pogojev, v katerih te
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pravice sploh lahko zazZivijo. Pravice so zapisane, priznane, ratificirane. Toda pravica, ki
nima pogojev za udejanjanje, ostane normativna obljuba brez realne vsebine.

V multipolarnem svetu, kjer ni ve€ enega samega normativnega srediSca in kjer se
razli€ne civilizacije, politi¢ni sistemi in razvojne stopnje ne ¢utijo vec zavezane istemu
vrednostnemu jeziku, postaja univerzalnost pravic kot takih vse tezje uresnicljiva. Ne
zato, ker bi bile pravice napadne, temvec zato, ker jih svet ne dozivlja ve¢ kot skupno
izhodisce, temvec kot produkt doloCenega zgodovinskega in geopoliticnega konteksta.

Prav tu se odpira prostor za drugacen, morda bolj realen in hkrati bolj povezovalen
pristop. Namesto vpraSanja, katere pravice mora imeti vsak ¢lovek, bi si morali zaCeti
postavljati vpraSanje, kateri minimalni pogoji morajo biti izpolnjeni, da lahko ¢clovek te
pravice sploh udejanja. Gre za subtilen, a klju¢en premik: od normativne univerzalnosti k
univerzalnosti pogojev ¢lovecnosti.

Tak pristop ne bi razvrednotil obstojeCega sistema ¢lovekovih pravic, temvec bi ga

nadgradil. Prav vtem smislu se odpira ideja Nadkonvencije v okviru Zdruzeni narodi -
ne kot nove deklaracije pravic, temvec¢ kot skupnega globalnega dogovora o minimalnih,
preverljivih in uresnicljivih pogojih, brez katerih ¢lovekove pravice ostajajo prazna forma.

Nadkonvencija ne bi tekmovala z obstoje¢imi konvencijami. Ne bi jih nadomes$cala in ne
bi relativizirala njihove vsebine. Njena vloga bi bila druga¢na: opredeliti minimalno
varovano jedro pogojev, ki jih mora druzba zagotoviti, da lahko govorimo o realnem
udejanjanju ¢lovekovih pravic. Pogoje, ki so razumljivi in sprejemljivi v vseh kulturah, ne
zato, ker bi bili ideoloSko enotni, temvec zato, ker so ¢lovesko nujni.

Taksni pogoji bi vkljucevali osnovno varnost, dostop do hrane in vode, osnovno
zdravstveno oskrbo, izobraZzevanje, pravno predvidljivost in odsotnost sistemskega
poniZzevanja. Ne kot ideal popolnosti, temvec kot prag cloveSkega minimuma. Prag, pod
katerim nobena druzba - ne glede na svojo politicno ureditev — ne more trditi, da
omogoca udejanjanje ¢lovekovih pravic.

Posebej pomembno je, da takSen pristop neposredno naslavlja tudi enega klju¢nih
izzivov sodobnega sveta: migracije. Ljudje ne zapuscajo svojih domov zato, ker bi si Zeleli
abstraktnih pravic drugje, temvec zato, ker doma nimajo pogojev za dostojno zivljenje.
Ce se pogoji za udejanjanje pravic izbolj$ujejo tam, kjer se &lovek rodi, se potreba po
begu bistveno zmanjsa. Migracije tako prenehajo biti moralni ali varnostni problem in
postanejo to, kar v resnici so: indikator neuspeha zagotavljanja osnovnih pogojev
¢lovecnosti.

TakSna Nadkonvencija bi bila lahko tudi toCka, kjer se svet znova poenoti. Ne okoli
vprasanja, kdo ima prav, temve¢ okoli vpraSanja, kaj je nujno. Nobena velesila se v
takem okviru ne bi pocutila normativno podrejeno drugi, ker ne bi Slo za izvoz vrednot,
temvec za skupno priznanje minimalnih pogojev, brez katerih ¢loveSka skupnost
razpade.
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Za Slovenijo bi bil tak razmislek naraven. Kot majhna drzava brez imperialne preteklosti,
z moc¢no ustavno tradicijo varstva ¢lovekovih pravic in z izku$njo, da stabilnost ni
samoumevna, lahko odpre vpraSanje, ki ni ideolosko, temvec¢ civilizacijsko. Ne vimenu
popolnosti, temveé vimenu realnosti.

Morda je prav to vloga drzave, ki razume svoje omejitve in svojo etiCnho odgovornost
hkrati: ne govoriti vimenu absolutnih reSitev, temve€ vimenu pogojev, brez katerih
nobena pravica ne more zaziveti. Ne ponujati kon¢nih odgovorov, temvec postaviti
vprasanje, ki povezuje pravo, politiko in zivljenje ljudi.

In morda je pravvtem - ne v velikih besedah, temvec¢ v treznem, odgovornem iskanju
skupnega ¢loveskega minimuma — prostor, kjer se lahko znova srecajo politika, Varuh in
drzavljani.

11. In kako bi lahko »zvenel« govor Predsednice ob letoSnjem bozicu,
ko in Ce bi naslovila zgornje dileme ?

Drzavljanke in drzavljani,

bozi€ je Cas, ko se obiCajno zazremo navznoter - k druzini, k bliznjim, k tiSini. Je pa tudi
trenutek, ko ima drzava dolznost, da z vami spregovori iskreno o svetu, v katerem zivimo,
in o odgovornosti, ki jo nosi do ljudi.

Zivimo v ¢asu, ko svet ni ve& preprost in ko odgovori niso veé &rno-beli. Svet, v katerem ni
veC ene same avtoritete, ene same poti odloCanja, ene same razlage dogodkov. V takem
svetu ni naloga »drzave«, da vam prodaja »gotovost« Njena naloga je, da vam pove
resnico - tudi takrat, ko ta ni udobna.

Resnica je, da vrednote brez razumevanja razmer ne S¢itijo ljudi. In resnica je tudi, da
interesi brez etike razkrajajo skupnost. Odgovorna politika mora oboje drzati skupaj. Ne z
velikimi besedami, temvec¢ z odgovornimi odlocitvami. V EU, NATU, ZN.

Slovenija ne more in ne sme govoriti vimenu sveta. Lahko pa —in mora — govoriti vimenu
ljudi, ki tukaj Zivijo. V imenu njihove varnosti. Njihove prihodnosti. In predvsem vimenu
njihovih otrok.

Svet, v katerem danes delujemo, ni veC enoten. Mednarodni red je razdrobljen, pravila se
uporabljajo razli¢no, pogosto selektivno, odvisno od modi in interesov. To ni cini¢na
ocena, temved dejstvo, ki ga ljudje Ze dolgo zaznavajo. Ce ostaja neizreé¢eno, nastane
razkorak med politi€nim govorom in Zivljenjsko izku$njo. In ta razkorak je nevaren.

Clovekove pravice niso ogroZene zato, ker bi jih kdo odkrito zanikal. OgroZene so takrat,
ko nimajo pogojev, da bi se sploh lahko udejanjile. Ko otrok nima varnosti. Ko druzina
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nima predvidljivosti. Ko delo ne omogoc¢a dostojnega zivljenja. In ko odlogitve nimajo
jasnih nosilcev odgovornosti.

Zato mora biti nas pogled v svet trezen. Ne zato, ker bi se odpovedali vrednotam, temvec
zato, ker jih jemljemo resno. V svetu, ki je razdeljen, mora biti naSa zaveza jasna: ne
bomo sodelovali priiluzijah, temvec pri reSitvah.

Slovenija bo zagovarjala mir. A mir, ki ima pot. Zagovarjala bo pravo. A pravo, ki velja tudi
v praksi. Zagovarjala bo ¢lovekovo dostojanstvo. A dostojanstvo, ki se za¢ne pri pogojih
za zivljenje.

Interesi drzave pri tem niso nekaj neeti¢nega. Skrb za varnost ljudi, stabilnost
gospodarstva, energetsko zanesljivost in socialno kohezijo ni odmik od vrednot, temvec
njihov pogoj. Drzava brez sposobnosti zas¢ititi osnovne materialne pogoje zivljenja ne
more biti uinkovita varuhinja ¢lovekovih pravic.

Po nasi ustavni ureditvi drzava ni entiteta nad ljudmi, temve¢ skupnost ljudi. Govor o
interesu drzave je zato vedno govor o interesu ljudi. Kljuéno vpraSanje, ki si ga moramo
zastaviti, je preprosto: ali imajo otroci v Sloveniji realno moznost, da bodo tudi v
prihodnosti ziveli dostojno in varno.

Ce bomo znali govoriti o pogojih za to — doma in v svetu — bomo naredili nekaj
preprostega, a bistvenega: vrnili bomo politiko k ljudem in ¢lovekove pravice k Zivljenju.

In vendar: resnica ni mnogoterna. Resnica je ena sama. Razlika je vtem, da je danes ne
dosegamo vec skozi en sam glas, eno samo avtoriteto ali eno samo pot. Zato se zdi, kot
daje ni. Naloga odgovorne drzave ni, da to resnico nadomesti z gotovostjo, temvec da
zanhjo ustvarja pogoje: z razmislekom, z odgovornostjo in z zvestobo ¢loveku.

Kako bi zvenel zakljuCek govora ?

Mirvam zelim.
Ne miru iluzij, temve¢ mir razuma, odgovornosti in skupne prihodnosti.

Prihodnost niso abstraktne ideje. Prihodnost so otroci in druZine, ki otrokom omogocajo,
da odrastejo varno, izobrazeno in dostojanstveno. Brez otrok ni prihodnosti. In brez
druzb, ki ustvarjajo pogoje za druzinsko Zivljenje, ni pogojev, v katerih bi se ¢lovekove
pravice sploh lahko udejanjale.

Zato je skrb za otroke in druzine vec kot socialna politika. Je temeljna ustavna
odgovornost drzave in temelj vsake resne razprave o ¢lovekovih pravicah. Kajti
pravice ne Zivijo vdokumentih, temvec v Zivljenju ljudi — in to Zivljenje se zacne v druzini.

pg. 11




Drzava niso abstraktne institucije. Drzava smo ljudje. In odgovornost za prihodnost, ki jo
gradimo, je zato skupna.

Ljudje niso iracionalni, ko prepoznajo necloveska ravnanja. Prepoznajo jih tam, kjer bi
morala biti love¢nost samoumevna: v upravi, v pravosodju, v institucijah, ki imajo mo¢
nad Zivljenjem posameznika. To niso vrednote te drzave. To so odstopanja, ki jih je
mogoce in treba odpravljati.

Za drzavljanke in drzavljane velja ¢lovesko merilo. Nih¢e ni popoln in nih¢e ne sme biti
obravnavan neclovesko. Za tiste, ki prevzemajo oblast in javho odgovornost, pa
veljajo merila ustavne odgovornosti — merila uspesnosti, u¢inkovitosti in zvestobe
Ustavi.

A to ni klic k razdoru. Je klic k zaupanju. K prepri¢anju, da je drzavo mogoce voditi
¢lovesko in odgovorno hkrati. Da je mo¢ mogocde izvajati brez poniZzevanja. In da je
resnico mogoce povedati brez strahu.

Zato naj bo mir, ki si ga danes zelimo, mir razumevanja. Mir odgovornosti.
In mir skupne prihodnosti, v kateri ima vsak ¢lovek razlog, da verjame, da pripada
skupnosti, v kateri drzava obstaja zaradi ljudi in ne ljudje zaradi drzave.
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