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Disclaimer Al
Kandidat za Varuha mora (vidik neodvisnosti) opozarjati na:

e sistemske ucinke zakonodaje, ki posegajo v clovekove pravice;

e neskladja med ciljem zakona in njegovimi dejanskimi ucinki;

e krsitve nacela pravne drzave, tudi Ce izvirajo iz formalno zakonite ureditve;

e posredne in stranske diskriminatorne ucinke, zlasti na otroke in druZine;

o nepredvidljivost pravnega okolja, kadar ta ogroza ustavno varovane polozaje.

To ni politicno delovanje, temvec ustavna funkcija Varuha (159. ¢len Ustave RS).

Kot kandidat za Varuha ne komentiram, kakSna naj bo minimalna placa, temvec opozarjam, da mora
biti njen nacin doloc¢anja skladen z Ustavo, pravno predvidljiv in takSen, da ne ustvarja stranskih
krsitev pravic otrok, druzin in delodajalcev.

oasovor naverazanie: Katere vidike je potrebno
osvetliti, ko se pogovarjamo o »Zakonu o
minimalni placi« - osebni pogled na
problematiko kandidata za Varuha za
clovekove pravice

Zakaj Slovenija potrebuje depolitiziran in sistemsko usklajen
mehanizem dolo€anja minimalne place

Minimalna placa v Republiki Sloveniji ni zgolj ekonomski parameter trga dela, temvec pravni institut,
s katerim drzava uresnicuje svojo ustavno opredelitev kot socialna drZava iz 2. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. Njena temeljna funkcija je varstvo ¢lovekovega dostojanstva dela in
preprecevanje revscine kljub zaposlitvi. V tem smislu je minimalna placa neposredno povezana s
pravico do socialne varnosti iz 50. ¢lena Ustave ter s svobodo dela iz 49. ¢lena Ustave, saj delo, ki ne
omogoca dostojnega Zivljenja, teh pravic ne more vsebinsko uresniciti.
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Normativni okvir minimalne place dolo¢a Zakon o minimalni placi (ZMinP). Prvi ¢len ZMinP doloca, da
zakon ureja minimalno placo, nacin njenega dolo¢anja in usklajevanja ter izplacila, povezana z
minimalno placo. Tretji clen ZMinP doloca, da se minimalna placa doloci ob upostevanju minimalnih
Zivljenjskih stroskov, povecanih za 20 odstotkov, ter davkov in obveznih prispevkov za socialno
varnost delavca. Cetrti &len ZMinP predpisuje obvezno letno uskladitev najmanj z rastjo cen
Zivljenjskih potrebscin, peti ¢len pa ministru nalaga, da visSino minimalne place razglasi najpozneje do
31. januarja tekocega leta.

Na normativni ravni zakon zasleduje ustavno dopusten cilj, vendar hkrati odpira bistveno vprasanje
obsega diskrecije izvriilne oblasti'. ZMinP ne vsebuje zavezujo¢e formule, metodologije ali
avtomati¢nega mehanizma, ki bi jasno in ponovljivo pretvoril Zivljenjske stroske, inflacijo in davéno
obremenitev v konkreten znesek minimalne place. Sklicevanje na Zivljenjske stroske je vsebinsko
pravilno, vendar brez normativne operacionalizacije ne zagotavlja preglednega in predvidljivega
izracuna. Posledic¢no se strokovno vprasanje minimalne place v praksi vsako leto znova prelevi v
politiéno odloditev.

Taksna ureditev sama po sebi Se ne pomeni protiustavnosti, saj ima zakonodajalec na podrocju
socialnih pravic Siroko polje proste presoje. Vendar pa se pri presoji skladnosti z Ustavo Republike
Slovenije odpira vprasanje sorazmernosti. Minimalna placa zasleduje ustavno legitimen cilj
preprecevanja revscine kljub delu, vprasanje primernosti praviloma ni sporno. Kljuéno ustavnopravno
vprasanje se odpira pri presoji nujnosti in sorazmernosti v oZjem smislu. Isti cilj bi bilo mogoce doseci
tudi z manj arbitrarno odprtimi sredstvi, na primer z zakonsko dolo¢eno formulo ali z
institucionalizirano vlogo neodvisnega strokovnega telesa. Letna nepredvidljivost viSine minimalne
place posega v pravno varnost kot sestavni del nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave ter otezuje
nacrtovanje stroskov dela delodajalcem, kar posega tudi v svobodno gospodarsko pobudo iz 74.
¢lena Ustave.

Nacin doloc¢anja minimalne place v Republiki Sloveniji odpira tudi resno vprasanje
spostovanja ¢lovekove pravice do pravno predvidljive drzave, ki je sestavni del nacela pravne
driave iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Ceprav ima drzava legitimno pravico in
dolznost varovati dostojanstvo dela ter socialno varnost delavcev, mora pri tem hkrati
zagotoviti, da so spremembe obveznosti za delodajalce oblikovane na nacin, ki omogoca
razumno prilagoditev in odgovorno poslovno nacrtovanje.

V praksi se namre¢ postavlja povsem konkretno vprasanje, ali lahko podjetnik v obdobju
tridesetih dni realno in brez sistemskih tveganj zagotovi, na primer, dvajsetodstotno
povecanje stroskov dela. TakSno povecanje ne pomeni zgolj visje bruto place, temvec
avtomaticno vpliva tudi na prispevke, stroske nadomestil, cenovno politiko, pogodbe s
poslovnimi partnerji ter pogosto tudi na Ze sklenjene dolgoro¢ne obveznosti. Kratek
prehodni rok zato ne uéinkuje kot nevtralna tehni¢na prilagoditev, temve¢ kot neposreden
poseg v poslovno stabilnost, zlasti pri mikro in malih podjetjih.

Pravno predvidljiva drzava ne pomeni, da se ekonomski in socialni standardi ne smejo
zviSevati, temvec da se takSne spremembe uvajajo na nacin, ki je ¢asovno razumen,
vsebinsko utemeljen in vnaprej dovolj jasen, da lahko naslovniki pravnih norm svoje ravnanje
prilagodijo brez nesorazmernih posledic. Kadar drzava bistvene elemente stroskov dela
spreminja hitro, brez ustreznih prehodnih obdobij in brez realne presoje prilagoditvene

1V tabeli 1 je prikazano, da lahko »diskrecija politike« povia strodke delodajalce za od 10-30%.



sposobnosti gospodarstva, se meja med socialno politiko in krsitvijo nacela pravne varnosti
nevarno zabriSe.

Taksen pristop tvega, da minimalna placa, ki naj bi bila instrument varstva delavca, v
dolocenih okolis¢inah postane dejavnik pravne negotovosti, poslovnih tveganj in nenazadnje
tudi izgube delovnih mest, kar je v nasprotju tako z njenim socialnim namenom kot z
ustavnimi zahtevami pravne drzave.

Primerjalnopravni okvir minimalne place (Direktiva (EU) 2022/2041)

Direktiva (EU) 2022/2041 o ustreznih minimalnih plac¢ah v Evropski uniji v 4. ¢lenu zahteva, da drzave
¢lanice pri dolo¢anju minimalne place uporabljajo jasne in stabilne kriterije, zlasti kupno mo¢
minimalne place, sploSno raven plac, stopnjo rasti plac in dolgoro¢no produktivnost. Namen direktive
ni poenotenje visSine minimalnih plac, temvec zagotovitev preglednih in predvidljivih postopkov, ki
omejujejo politino arbitrarnost.

Nemcija predstavlja primer izrazito depolitiziranega modela. Minimalna placa se doloc¢a na podlagi
predloga neodvisne Komisije za minimalno placo, ki uposteva razvoj kolektivno dogovorjenih plac in
makroekonomske kazalnike, vlada pa ima le omejeno moznost odstopanja. Avstrija zakonske
minimalne place nima, vendar skoraj univerzalna pokritost s kolektivnimi pogodbami dejansko
opravlja isto funkcijo in zagotavlja visoko stopnjo predvidljivosti. Hrvaska ima zakonsko doloceno
minimalno placo, pri ¢emer zakon zahteva upoStevanje gospodarskih kazalnikov, ¢eprav je vloga
izvrsilne oblasti vecja kot v nemskem modelu. Slovenija sicer formalno uposteva Zivljenjske stroske in
inflacijo, vendar brez zavezujoce metodologije, zaradi Cesar ostaja odlocanje izrazito politizirano.

1. Tabela 2: Primerjalni modeli doloc¢anja minimalne plac¢e (DE-AT—HR-SI)
. Obstoj zakonske ] . . Vloga Skladnost z Direktivo
Drzava L. . Mehanizem dolo€anja e
minimalne place politike (EU) 2022/2041
Neodvisna komisija, vezavana Zelo .
Nemcija Da . . ,J . . Visoka
kolektivne place in kazalnike omejena
.. Ne (kolektivne Skoraj univerzalna kolektivna .
Avstrija o Posredna Visoka
pogodbe) pogajanja

Zakonski kriteriji + odlocitev

Vlade Srednja Srednja

Hrvaska Da

Minister, brez zavezujoce

Visoka Nizka do srednja
formule

Slovenija Da

Razmerje med minimalno placo in druzinsko politiko

Primerjalni pogled med drZzavami, kadar preuc¢ujemo vprasanje, zakaj je ustrezno placilo za delo
temeljnega pomena, razkrije Se eno pomembno sistemsko razliko. Ne gre zgolj za visino minimalne ali
povprecne place, temvec predvsem za nacin, kako posamezne drzave razumejo razmerje med delom,
dostojanstvom posameznika in odgovornostjo drzave pri oblikovanju placnih standardov.



V nekaterih pravnih redih je ustrezno placilo obravnavano kot sestavni del socialne varnosti delavca
in njegove druzine, zato je podprto z jasno metodologijo, dolgoro¢nim nacrtovanjem in predvidljivimi
mehanizmi prilagajanja. Drugod pa se vprasanje placila za delo pogosteje obravnava kot kratkorocen
socialnopoliti¢ni instrument, pri katerem se sistemske posledice za delodajalce, zaposlovanje in
pravno varnost pokazejo Sele z zamikom.

Prav ta razlika v pristopu pojasnjuje, zakaj primerjalna analiza ni pomembna le z vidika ekonomskih
kazalnikov, temvec tudi z vidika ¢lovekovih pravic, pravne drzave in zaupanja v institucije. Ustrezno
placilo za delo namrec ni le vprasanje socialne pravi¢nosti, temvec tudi vprasanje pravne
predvidljivosti in stabilnosti celotnega sistema.

Referenéne drZave socialnega poloZaja otrok in druZin ne urejajo prek minimalne place, temvec z
lo¢enimi, stabilnimi in predvidljivimi instrumenti druZinske in davcne politike. Slovenija pa zaradi
selektivnih in nekonsistentnih mehanizmov otroskih dodatkov in davcnih olajsav del bremena
zagotavljanja dostojnega Zivljenja prenasa na minimalno placo. S tem se minimalna placa
obremenjuje z nalogami, ki ji vsebinsko ne pripadajo, kar dodatno krepi njeno politizacijo.

Minimalna placa v korelaciji z davéno in druzinsko zakonodajo:
sistemski razkorak med ciljem in orodji

Minimalna placa v slovenskem pravnem redu ne deluje v vakuumu, temvec v neposredni
soodvisnosti z davéno in socialno zakonodajo. Njeni dejanski ucinki na Zivljenjski poloZaj posameznika
in druZine so nelocljivo povezani z ureditvijo dohodnine po Zakonu o dohodnini (ZDoh-2) ter z
druzinskimi prejemki po Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1). Prav v tej
medsebojni korelaciji pa se razkrivajo klju¢ne sistemske pomanijkljivosti slovenskega modela socialne
drzave.

Zakon o minimalni placi v 3. ¢lenu doloca, da se minimalna placa doloci ob upostevanju minimalnih
Fivljenjskih stroskov, povecanih za 20 odstotkov, ter davkov in obveznih prispevkov delavca. Ze iz
same zakonske formulacije izhaja, da je zakonodajalec minimalno placo zasnoval kot instrument
zagotavljanja osnovnih pogojev preZivetja posameznika, ki Zivi od svojega dela. Zakon pa se ne
opredeljuje do druZinskega polozaja delavca, stevila otrok ali strukture gospodinjstva. To pomeni,
da minimalna placa po svoji pravni naravi ni in ne more biti primarni instrument druZinske politike.

V praksi pa se prav to dogaja. Zaradi Sibkih in selektivnih mehanizmov druzinske in davéne politike
minimalna placa prevzema vlogo nadomestnega instrumenta za zagotavljanje dostojnega
druZinskega Zivljenja. ZDoh-2 sicer v 114. ¢lenu in naslednjih doloca posebno olajsavo za vzdrZzevane
druzinske ¢lane, vendar je njen dejanski u¢inek razmeroma nizek in mo¢no odvisen od davcne
osnove. Pri nizjih dohodkih olajsava nima polnega ucinka, pri srednjih in visjih dohodkih pa hitro
izgubi relativni pomen. Hkrati ZSDP-1 otroski dodatek veze na povprecni mesecni dohodek na
druZinskega ¢lana in ga omejuje z ostrimi dohodkovnimi ter premoZzenjskimi pragovi.

Posledica takSne ureditve je, da se fiskalna vrednost otroka v Sloveniji ne dolo¢a glede na njegove
dejanske potrebe, temvec glede na administrativne kriterije, druZinsko strukturo in razporeditev
dohodkov znotraj gospodinjstva. Podpora otroku se ne razlikuje zgolj glede na bruto placo
zaposlenega starsa, temvec se lahko zmanjsa Ze zaradi samega dejstva, da otrok Zivi v gospodinjstvu z
obema starSema, tudi v primerih, ko je eden od njiju brezposeln in brez ucinkovitega dostopa do
nadomestil iz sistema socialne varnosti. TakSen ucinek ni rezultat zavestne vrednostne odlocitve
zakonodajalca, temvec stranski produkt nepovezanih pravnih rezimov.



Se izrazitej3i problem predstavlja ugotavljanje premozenjskega stanja druZine po ZSDP-1. Sistem
presoje premozenja ne deluje kot fino uravnotezen mehanizem socialne pravi¢nosti, temvec pogosto
ustvarja spodbude za prilagajanje Zivljenjskih in pravnih ravnanj pravilom. Druzine se tako znajdejo v
polozaju, kjer so posredno spodbujene k formalnim prenosom premozenja na druge druzinske ¢lane
ali k navidezno lo¢enemu Zivljenju partnerjev, zgolj zato, da bi ohranile ali pridobile upravicenost do
dolocenih pravic. Tak$ne sistemske spodbude niso skladne z ustavno zahtevo po varstvu druZine iz
53. ¢lena Ustave niti s posebnim varstvom otrok iz 56. ¢lena Ustave.

Empiri¢ni izraCuni fiskalnega ucinka otroka, ki izhajajo iz kombinacije ZDoh-2 in ZSDP-1, jasno
potrjujejo te ugotovitve. Isti otrok je lahko v enem primeru za drzavo vreden priblizno 160 EUR
mesecno, v drugem primeru 100 EUR, v tretjem pa prakti¢no ni¢, ne zaradi spremembe njegovih
Zivljenjskih potreb, temvec zaradi prehoda ¢ez administrativne dohodkovne pragove ali spremembe
druzZinske strukture. TakSna ureditev ustvarja notranje nelogi¢nosti, ki jih minimalna pla¢a ne more in
ne sme popravljati.

Kljub temu mora minimalna placa v obstojecih razmerah Zal upostevati tudi nekonsistentnost ali celo
odsotnost ucinkovite druzinske politike. Ce bi bila minimalna pla¢a dolo¢ena zgolj kot goli prag
prezivetja posameznika, brez uposStevanja dejanskega socialnega okolja, bi to v slovenskem sistemu
pomenilo dodatno poslab3sanje poloZaja druZin z otroki. Ta realnost pa ne pomeni, da je taksSno stanje
pravilno ali dolgoro¢no vzdrzno.

Normativno pravilna resitev ni vtem, da se minimalna placa vse bolj obremenjuje z nalogami
druzinske politike, temvec v tem, da se jasno razmejijo vloge posameznih institutov. Minimalna placa
mora dolgoroc¢no ostati predvsem institut za oceno in zagotavljanje minimalnih pogojev preZivetja z
delom. Davcna politika in sistem druzinskih prejemkov pa morata samostojno, konsistentno in
predvidljivo urediti polozaj otrok in druzin, tako da njihova socialna varnost ne bo odvisna od
vsakoletnih politi¢nih razprav o minimalni placi.

Dokler ta razmejitev ne bo vzpostavljena, bo vsaka razprava o minimalni placi nujno nepopolna. Ne
zato, ker bi bila vprasanja pla¢ nepomembna, temvec zato, ker z obravnavo enega samega orodja
posku$a nadomestiti celoten sistem, ki v tem trenutku ne deluje usklajeno. Prav v tem razkoraku med
ciljem socialne drzave in njenimi dejanskimi orodji se danes skriva osrednji problem slovenske
ureditve minimalne place.

Sklep: potreba po razmejitvi orodij in sistemski prenovi

Iz celotne analize izhaja, da problem slovenske ureditve minimalne place ni v samem obstoju tega
instituta, temvec v njegovi preobremenjenosti z nalogami, ki mu po pravni naravi ne pripadajo.
Minimalna placa je bila zasnovana kot instrument zagotavljanja minimalnih pogojev prezivetja
posameznika, ki Zivi od svojega dela, ne pa kot nadomestni mehanizem za odpravljanje
pomanjkljivosti davéne in druZinske politike. Kljub temu jo obstojeca ureditev v praksi sili prav v to
vlogo, kar vodi v politizacijo, pravno negotovost in notranjo sistemsko nekonsistentnost.

Prvi nujni korak je zato normativna depolitizacija dolo¢anja minimalne place. Zakon o minimalni
placi bi moral biti dopolnjen z jasno, zavezujoco in ponovljivo metodologijo za izraCun minimalne
place, ki bi temeljila na objektivnih kazalnikih, kot so minimalni Zivljenjski stroski, inflacija, razmerje
do mediane ali povprecne place ter dolgoro¢ni makroekonomski kazalniki. S tem bi se odlocanje o
minimalni placi vsebinsko omejilo in pribliZzalo standardom iz Direktive (EU) 2022/2041, hkrati pa bi
se bistveno okrepila pravna varnost delavcev in delodajalcev.



Drugi klju¢ni korak je jasna razmejitev med minimalno placo in druZinsko politiko. Minimalna placa
mora dolgoroc¢no ostati institut varstva dostojanstva dela in preprecevanja revscine kljub zaposlitvi. V
obstojecih razmerah mora sicer Zal upostevati tudi nekonsistentnost druzinske politike, vendar to ne
more biti trajna resitev. Davcna politika po ZDoh-2 in sistem druZinskih prejemkov po ZSDP-1 morata
prevzeti svojo ustavno vlogo samostojno, pregledno in predvidljivo, brez prelaganja bremena na
minimalno placo.

Tretji nujni ukrep je vsebinska prenova davcnih in druzinskih mehanizmov, zlasti v delu, ki se nanasa
na otroke. Fiskalna vrednost otroka ne bi smela biti rezultat administrativnih pragov (glej Tabelo 1 -
slovenski sistem), druZinske strukture ali premozenjskih konstrukcij, temvec stabilen in predvidljiv
izraz posebnega varstva otrok iz 56. ¢lena Ustave. Sistem, ki ustvarja situacije, v katerih je otrok
finanéno »vreden« bistveno razli¢no zgolj zaradi oblike druzinskega Zivljenja ali formalne
razporeditve premozZenja, ni skladen z nacelom enakega varstva pravic iz 14. in 22. ¢lena Ustave.

Cetrti korak je obvezna celovita presoja medsebojnih ucinkov javnih politik. Vsaka odlo¢itev o
minimalni placi bi morala biti spremljana z analizo vplivov na davéno breme, socialne transferje,
druzinske prejemke in polozaj delodajalcev. Brez taksne presoje se posamezni instituti uporabljajo
izolirano, kar vodi v to, da eno orodje poskusa popravljati posledice drugega, namesto da bi sistem
deloval usklajeno.

Koncno je treba poudariti tudi ustavno odgovornost zakonodajalca. Poslanci Drzavnega zbora niso
poklicani zgolj k odloc¢anju o posameznih zneskih ali letnih uskladitvah, temvec k udejanjanju Ustave
Republike Slovenije kot celote. To pomeni varovati ¢lovekove pravice delavcev, ki morajo z delom
zagotoviti dostojno Zivljenje sebi in svojim druzinam, hkrati pa tudi pravice podjetij, ki brez pravne
predvidljivosti ne morejo odgovorno poslovati in zaposlovati.

Dokler bodo minimalna placa, davcne olajsave in druzinski prejemki delovali kot neusklajena in delno
polomljena orodja, bo tudi rezultat neizogibno slab. S polomljenimi orodji ni mogoce zgraditi stabilne
hiSe. Pravna in socialna drzava pa ni skupek posamicnih ukrepov, temvec celovit sistem, katerega
uspesnost se na koncu meri tam, kjer je najpomembnejse — v Zivljenju otrok, druzin in ljudi, ki od
svojega dela Zivijo.

Vec o tem v ¢lanku »Nadkonvencija ZN« - ideja, ki v ospredje vseh politik postavi otroka, kot merilo
uspeha delovanja drzave.

Priloge:

1. Kako bi ideja »Nadkonvencije ZN« vplivala na druzinsko, dav¢no in druge politike, ki

morajo zavarovati pravice otroka in s tem druZine



https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/Ideja%20nadkonvencija_uvod_V4_povzetekV2.pdf
https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/Ideja%20nadkonvencija_uvod_V4_povzetekV2.pdf

Tabela 1: Dve druzinski strukturi (1 otrok) — razpon bruto plac in »koristi za otroka«

Bruto placa Prihrafnek dohodnine Otroski dodatek (A:  Skupaj Otroski dodatek Skupaj
(€/mesec) zaradi 1 otroka 1+1, enostarSevska) korist (A) (B: 241, 1 korist (B)
(€/mesec) brezposeln)

1.300 37,84 121,82 159,67 122,94 160,78
2.300 61,50 49,78 111,27 73,91 135,41
3.300 61,50 37,36 98,86 38,29 99,79
4.300 78,05 0,00 78,05 28,74 106,79
5.300 78,05 0,00 78,05 28,74 106,79
6.300 78,05 0,00 78,05 25,02 103,07
7.300 92,24 0,00 92,24 0,00 92,24

Prihranek dohodnine zaradi enega otroka je izracunan kot razlika med dohodnino brez in z uveljavljeno posebno olajsavo
za vzdrZevanega otroka po Zakonu o dohodnini (ZDoh-2). Visina prihranka je odvisna od davtne osnove in se zato povecuje
z bruto placo, dokler olajsava Se zniZzuje obdavcljivi dohodek; pri dolo¢enih dohodkih se ucinek zacasno izenaci, ker del
olajsave pade v isti dohodninski razred.

Otroski dodatek je izracunan po Zakonu o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1) glede na povprecni
mesecni dohodek na druZinskega ¢lana. Kljucen ni bruto dohodek posameznika, temvec skupni dohodek gospodinjstva,
deljen s Stevilom c¢lanov.

Razlika med primerom (A) — enostarsSevska druzina (1+1) — in primerom (B) — dvostarsevska druZina z enim brezposelnim
(2+1) —izhaja iz tega mehanizma. Pri enaki bruto placi se dohodek v primeru (B) razdeli na tri ¢clane, v primeru (A) pa na dva,
zato se druZini uvrstita v razli¢cna dohodkovna razreda za otroski dodatek.

Pri bruto placi 1.300 EUR se triclanska druZina zaradi niZjega dohodka na osebo uvrsti v nekoliko ugodnejsi razred, zato
prejme malenkost visji otroski dodatek, kar pojasnjuje, zakaj je skupna korist v primeru (B) (160,78 EUR) celo nekoliko visja
kot v primeru (A) (159,67 EUR). Izracuni pokaZejo, da se druzini »izplaa« prikazovati razmere, kjer je samo en dohodek in
enostarsevske druzina.

Pri bruto placi 3.300 EUR sta skupni koristi v obeh primerih skoraj enaki zato, ker sta obe druZinski strukturi Ze uvrs¢eni v
nizja dohodkovna razreda otroskega dodatka, razlika v dohodku na ¢lana pa je premajhna, da bi povzrocila bistveno
drugacno visino dodatka. Ker je davéna olajsava za otroka v obeh primerih enaka, se skupni znesek skoraj izenaci.

ohrani Se nekaj €asa v nizkih zneskih, kar povzroci, da je skupna korist za otroka v tri¢lanski druzini zacasno visja, dokler tudi
tam ne izgine.

Tabela tako ne prikazuje napak v izracunu, temvec ucinek dohodkovnih pragov in administrativne razdelitve dohodka, ki
povzrocata nenadne skoke, izenacditve in obrate v »vrednosti« otroka, ne glede na njegove dejanske Zivljenjske potrebe.



Priloga 1: Poizkus izrac¢una minimalne place v 2026 — tudi »preveritev« ideje o 1000 EUR neto

TABELA 1 - delavcu NE upoStevamo splosne

olajSave

(realna placilna lista brez
izjave)
Predpostavke:

e rezidentRS

e Dbrezotrok

o sploSnaolajsava=0EUR pri

akontaciji
e dohodnina 16 %

o vkljuCenivsi prispevki (tudi dolgotrajna

oskrba, OZP)

Bruto za .

Trenutno:|  Cil: | p o lika| 1.000 | R2UK2 | povisanje

Postavka bruto bruto (T>C) EUR (T> v %

1.277,72 | 1.348,73 1.000) °

neto

BRUTO PLACA 1.277,72|1.348,73| 71,01| 1.671,00| 318,28| 24,90%
Prispevki delavca 332,34| 348,72| 16,38 431 98,66| 29,70%
Dohodninska osnova 945,38 | 1.000,01| 54,63| 1.240,00 294,62 31,20%
Akontacija dohodnine 169,04 160 | -9,04 240 70,96| 42,00%
NETO PLACA 776,34| 840,01 63,67 1.000,00| 223,66| 28,80%
Prispevki delodajalca 218,5| 230,71| 12,21 285 66,5| 30,40%
CELOTNI STROSEK 1.496,22 | 1.579,44| 83,22 | 1.956,00| 459,78| 30,70%

DELODAJALCA




TABELA 2 - delavcu UPOSTEVAMO splosno
olajsavo

(splosna olajsava uveljavijena Ze med
letom)
Predpostavke:

e rezidentRS

e brezotrok

e sploSnaolajSava: 438,33 EUR/

mesec
e dohodnina 16 %
e vklju€enivsi prispevki

- Bruto za .
Trenutno:| - Cili: o lika| 1.000 | "22UK8 | povisanje
Postavka bruto bruto (T5C) EUR (T> V%
1.277,72 | 1.348,73 1.000)
neto

BRUTO PLACA 1.277,72|1.348,73| 71,01| 1.395,00| 117,28 9,20%
Prispevki delavca 332,34| 348,72| 16,38 362,7 30,36 9,10%
Dav€na osnova po olajSavi 507,05| 561,68| 54,63 632,3| 125,25| 24,70%
Akontacija dohodnine 81,13 89,87 8,74 101,17 20,04| 24,70%
NETO PLACA 864,25| 910,14 | 45,89| 1.000,00| 135,75| 15,70%
Prispevki delodajalca 218,5| 230,71| 12,21 238,6 20,1 9,20%
CELOTNI STROSEK
DELODAJALCA 1.496,22 | 1.579,44| 83,22 | 1.633,60| 137,38 9,20%




