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Pred-uvod (kaj povedo poglavja I-1V)

Pricujoci prispevek je zasnovan kot sistemska in metodolosko strukturirana presoja nacina
izvajanjaizvr§be Finan¢ne uprave Republike Slovenije na denarno socialno pomo¢ po t. i.
»Sutarjevem zakonu«. Njegov namen ni politi¢na ali ideolo$ka ocena zakonodajne politike ter ne
presoja posameznih upravnih ali sodnih odlocitev, temve¢ preverjanje, ali konkretni nacin
delovanja javnega organa v praksi spoStuje ustavne meje izvrSevanja oblasti. Osrednje izhodiSCe
analize je, da zakonitost javnega ukrepa v ustavni demokraciji ni zgolj vprasanje formalne
skladnosti z zakonom, temve¢ vprasanje materialne skladnosti z ustavnimi pravicami in naceli
socialne drzave.

Prispevek zato uporablja metodoloski okvir Al Analitik javne oblasti, ki javne politike presoja po
dejanskih ucinkih na ¢loveka, ne zgolj po administrativni u¢inkovitosti. TeziSCe presoje se
premakne z vprasanja, koliko je drzava izterjala, na vpraSanje, ali je pri tem ohranila ¢lovekovo
dostojanstvo, minimalno jedro prezivetja ter posebno varstvo otrok. V tem smislu ¢lanek izhaja
iz razlikovanja med output in outcome ter med formalno zakonitostjo in ustavnopravno

legitimnostjo.
Struktura besedila sledi tej logiki.

V prvem poglavju so predstavljene temeljne materialne ugotovitve o naravi izvrSbe in njenih
uéinkih na eksistenéni polozaj posameznika. Clanek ponuja analiti€no oceno mozne
ustavnosodne presoje ukrepanja FURS iz toc¢ke Il, ¢e bi bilo to ravnanje predlozeno Ustavnemu
sodiS¢u v odloCanje.

V drugem poglavju je opravljena empiri€éna in normativna analiza uradnega obvestila
Finan¢ne uprave ter prikazana razlika med administrativho u¢inkovitostjo in
¢lovekovopravno uspesnostjo.

Tretje poglavje pretvori te ugotovitve v operativno orodje presoje — strukturirano check-listo,
ki abstraktne ustavne zahteve prevede v preverljive procesne in materialne pogoje.

Cetrto poglavje pa predstavlja sklepno normativno sintezo, ki pokaze, da je izvr§ba ustavno
dopustna le, €e je Ze na sistemski ravni zasnovana tako, da izklju€uje moznost nepovratne
socialne Skode.
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Celota tako ne predstavlja zgolj kritike konkretnega upravnega ravnanja, temvec¢ poskus
vzpostavitve sploSnega standarda dobre uprave, po katerem mora biti vsako izvrSevanje javne
oblasti merjeno po tem, ali dejansko varuje pogoje ¢loveSkega obstoja. Sele ob izpolnitvi tega
merila je mogoce govoriti o zakonitem in ustavno skladnem delovanju drzave.
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l. Kaj ta ¢lanek dejansko pokaze: materialna resnica izvrSbe

Pri¢ujodi ¢lanek ne obravnava politi¢ne ali ideolo$ke utemeljenostit. i. »Sutarjevega zakona«in
ne presoja posameznih upravnih ali sodnih odlocitev Finan¢ne uprave Republike Slovenije.

Njegov namen je metodoloSko oZji in hkrati strozji: preveriti, ali nac¢in izvajanja izvrSbe, kakor
je predstavljen v uradnem zapisu FURS, v konkretnih zivljenjskih okoliSéinah Se vedno
sposStuje ustavne meje izvrSevanja oblasti. Analiza se zato ne ustavi pri vprasanju formalne
zakonitosti, temvec presoja materialne uc€inke ukrepa na ¢loveka.

Prva temeljna ugotovitev ¢lanka je, da formalna zakonitost sama po sebi ne zadoScCa za
ustavno legitimnost delovanja drzave. |z uradnega sporocila FURS izhaja, da organ razpolaga z
zakonsko podlago, da je sposoben organizacijsko ucinkovito izdajati sklepe o izvrsbiin da je
mogoce izterjati doloCene zneske javnih terjatev. Vse to izkazuje administrativno ucinkovitost
sistema.

Vendar ustavni red Republike Slovenije zahteva ve¢ kot zgolj formalno skladnost z zakonom.
Drzava mora pri vsakem posegu v pravice posameznika hkrati zagotavljati spoStovanje
clovekovega dostojanstva, minimalno socialno varnost, posebno varstvo otrok ter praviéen
in sorazmeren postopek. Zakonitost je tako le izhodiSCe, ne pa kon¢ni kriterij dopustnosti
posega. Kadar sistem meri zgolj obseg izterjave, ne pa tudi posledic, ki jih ima takSna izterjava
za konkretne ljudi, nastane razkorak med pravno veljavhostjo ukrepa in njegovo ustavno
sprejemljivostjo.

Druga kljucna ugotovitev izhaja iz narave denarne socialne pomoci kot predmeta izvrSbe.
Denarna socialna pomoc ni obi¢ajen dohodek ali razpolozljivo premozenje, temvec€ predstavlja
eksistenéni minimum in zadnjo varnostno mrezo socialne drzave. Njena funkcija ni
akumulacija premozenja, temvec zagotavljanje osnovnih pogojev prezivetja. Poseg v takSen
dohodek zato ni primerljiv z rubezem nadstandardnega premozenja ali trznih prihodkov, temvec
pomeni neposreden poseg v materialne pogoje élovekovega obstoja. Ce izvrba lahko privede
do nezmoznosti placila ogrevanja, hrane ali drugih nujnih zivljenjskih potrebs¢&in, pravni problem
preseze raven davcne ali izvrSilne u€inkovitosti in postane vpraSanje varstva ¢lovekovega
dostojanstva. V takSnih okolis¢inah mora drzava dokazati, da poseg nikoli ne prebije
minimalnega jedra socialne varnosti. Brez vgrajenih varovalk, ki bi to preprecevale, takSnega
dokaza ni mogoce podati.

Posebno tezo ima tudi polozaj otrok. Posledice izvrSbe se praviloma ne ustavijo pri dolzniku,
temvec se neposredno prenasajo na druzinske ¢lane, zlasti na mladoletne otroke, ki sami niso
nosilci prekrSkovne odgovornosti. ZmanjSanje dohodka gospodinjstva lahko vpliva na prehrano,
ogrevanje, bivanjske razmere in dostop do izobrazevanja. S tem se posega v ustavno varovano
podrocje posebnega varstva otrok in druzine ter v mednarodne obveznosti drZzave, ki zahtevajo,
da je korist otroka primarno vodilo pri vseh ukrepih javne oblasti. Ce sistem izvr§be teh uginkov
ne prepozna in jih ne prepreci, se sankcija, namenjena dolzniku, dejansko prelije na
najranljivejSe ¢lane druzbe. TakSen rezultat je tezko zdruzljiv z nacelom socialne drzave in s
pozitivnimi obveznostmi drzave do otrok.

Tretja osrednja ugotovitev ¢lanka se nanaSa na vpraSanje porazdelitve tveganj. Vsak upravni
sistem se lahko zmoti. Odloé&ilno vprasanje pa je, kdo nosi posledice tak$ne napake. Ce se
izvrSba sprozi avtomati¢no (¢etudi ZUP-2 zahteva pridobitev podatkov, predhodno od CSD),
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brez individualne presoje socialnega polozaja in brez takojSnjih varovalnih mehanizmov, ki bi ob
nevarnosti Skode postopek ustavili, breme sistemske napake ne nosi drzava, temvec
posameznik. Posameznik je tisti, ki ostane brez sredstev za prezivetje, ki mora naknadno
uveljavljati pravna sredstva in ki nosi posledice Casa, v katerem Skoda Ze nastaja. TakSen prenos
tveganja pomeni obrat logike pravne drzave, saj moc¢ ostane na strani oblasti, posledice pa na
strani najSibkejSih. Standardi dobre uprave zahtevajo nasprotno: sistem mora biti zasnovan
tako, da napake prvenstveno bremenijo drzavo, ne pa ¢loveka.

V tem kontekstu check-lista, ki sledi v zgornjem poglavju, ne predstavlja novega pravnega
standarda ali nadomestila sodne presoje, temvec operacionalizacijo ze obstojecih ustavnih
zahtev. Njena funkcija je pretvoriti abstraktna nacela v preverljive pogoje, s katerimi je mogoce
presoditi, ali posamezen program ali ukrep v praksi Se vedno varuje ¢lovekovo dostojanstvo.
Namesto vprasanja, ali je ukrep zgolj dovoljen z zakonom, se tako postavi bistveno strozje
vprasanje, ali ukrep v realnem Zivljenju dejansko $&iti &loveka. Sele pritrdilen odgovor na to
vprasanje omogoca sklep o ustavni dopustnosti izvrSevanja oblasti.

Temeljno sporocilo ¢lanka je zato preprosto: drzava lahko izvr§uje sankcije, vendar ne sme pri
tem ogroziti minimalnih pogojev prezivetja ljudi, ki jih je po ustavi dolzna varovati. Kadar izvrSba
poseZe v socialni minimum brez materialnih varovalk, problem ni ve¢ zgolj upravnoprocesen,
temvec postane vpraSanje ustavnega varstva ¢lovekovega dostojanstva. Prav tu se zacne
potreba po sistemski, strukturirani in preverljivi presoji, kakrSno omogoca naslednja check-lista.

Ustavnopravni sklep v obliki izreka in obrazlozitve, kot bi ga (verjetno) moralo sprejeti
Ustavno sodisS¢e ko in ¢e bi presojalo vprasanje iz tega ¢lanka:

lzrek

1. Ureditev oziroma nacin izvajanja izvrSbe, ki dopuSca poseg v denarno socialno pomoc¢
brez vnaprej zagotovljenih materialnih in procesnih varovalk, s katerimi je mogoce
preprediti ogrozitev minimalnih pogojev prezivetja posameznika in njegovih otrok, niv
skladu z ustavnimi zahtevami po varstvu ¢lovekovega dostojanstva, socialne varnosti ter
posebnem varstvu otrok.

2. lzvrSba na sredstva, namenjena zagotavljanju eksistenénega minimuma, je ustavno
dopustna le, Ce je zasnovana tako, da Ze na sistemski ravni izklju€uje moznost
nepovratne socialne Skode ter zagotavlja ucinkovito individualno presojo in dejansko
varstvo pravic pred nastankom posega.

Obrazlozitev

A. lzvrSevanje pravhomocno ugotovljenih javnopravnih obveznosti in izterjava glob
predstavljata legitimen cilj drzave ter sodita med njene temeljne pristojnosti pri
zagotavljanju ucinkovitosti pravnega reda. Taksni ukrepi praviloma pomenijo
dopusten poseg v premozenjsko sfero posameznika, ¢e temeljijo na zakonu in
zasledujejo ustavno dopusten cilj. Posegi drzave v premoZenjske pravice so po
ustaljeni konvencijski presoji dopustni, kadar so zakoniti, zasledujejo javni
interes ter ohranjajo pravi¢no ravnotezje med javnim interesom in pravicami
posameznika (1).
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B. Vendar ta pristojnost ni neomejena. Drzava je pri izvrSevanju oblasti vezana na
nacelo pravne drzave ter na sposStovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboScin. Vsak poseg mora zato prestati strogi test sorazmernosti, ki zahteva
presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti v ozjem smislu. Taksno
metodologijo presoje je kot ustavni standard razvilo tudi ustavnosodno
odloCanje (2). Ukrep, ki preseZe nujno potrebno mero ali posamezniku nalaga
prekomerno breme, je ustavno nedopusten.

C. Priizvrsbi, ki posega v denarno socialno pomog, je presoja Se posebej stroga.
Denarna socialna pomoc¢ predstavlja eksisten¢ni minimum in s tem materialni
pogoj za uresniCevanje ¢lovekovega dostojanstva ter pravice do socialne
varnosti. Poseg v tak dohodek zato ne pomeni zgolj omejitve premozenja,
temvec lahko pomeni poseg v samo jedro ustavno varovanih pravic. Tudi
konvencijska sodna praksa poudarja, da morajo biti pravice praktiCne in
ucinkovite, ne zgolj teoretic¢ne ali navidezne (3). Drzava mora zato z normativno
in organizacijsko ureditvijo aktivno prepreciti, da bi njeni ukrepi posameznika
pahnili pod prag dostojnega Zivljenja. To predstavlja pozitivho obveznost drzave,
ki presega zgolj dolznost neposeganja (4).

D. Posebno tezo ima polozaj otrok. Kadar se posledice izvrSbe prenesejo na
mladoletne osebe, mora biti njihova korist primarno vodilo presoje. Drzava je
dolzna zagotoviti povecano stopnjo varstva ter prepreciti, da bi sankcije,
namenjene dolzniku, dejansko prizadele otroke ali ogrozile njihov razvoj (5).

E. Ce ureditevizvr§be dopuséa, da do posega v sredstva, nujna za prezivetje, pride
brez predhodne individualne presoje socialnega polozaja ter brez mehanizmov,
ki bi tak poseg samodejno preprecili, takSen ukrep ne prestane testa nujnostiin
sorazmernosti v ozjem smislu. Varstvo pravic namre¢ ne more biti prepus¢eno
zgolj naknadnim pravnim sredstvom, saj ta praviloma ne morejo odpraviti ze
nastalih posledic. Posegi, ki povzroc€ijo nepovratno Skodo, niso zdruzljivi z
zahtevo po ucinkovitem varstvu pravic (6).

F. VtakSnih okoliS¢inah izvrSba sicer lahko ohrani formalno zakonitost, vendar
izgubi ustavnopravno legitimnost. Pravice, ki naj bi jih pravni red varoval,
postanejo dejansko neucinkovite in zgolj navidezne. TakSno stanje pomeni, da
drzava ni zagotovila u¢inkovitega varstva ¢lovekovih pravic, kar je po ustaljeni
ustavnosodni presoji neskladno z bistvom ustavne drzave (7).

G. Zato je ustavno dopustna le takSna ureditev izvrSbe, ki Ze na sistemski ravni
preprecuje nepovratno socialno Skodo ter zagotavlja, da breme morebitnih
napak nosi drzava, ne pa posameznik ali otrok. Ureditev, ki tega ne zagotavlja, ne
vzpostavlja pravi¢nega ravnotezja med javnim interesom izterjave ter varstvom
temeljnih pravic posameznika in je zato materialno protiustavna.

SODNA PRAKSA - VIRI

(1) Sporrong and Léonnroth v. Sweden - Evropsko sodiSc¢e za ¢lovekove pravice, 1982
Vzpostavljen standard »praviénega ravnoteZja« med javnim interesom in lastninsko pravico;
drzava posamezniku ne sme naloZiti pretiranega bremena.

(2) U-1-18/02 — Ustavno sodis¢e Republike Slovenije, 2003
Sistematizacija testa sorazmernosti (primernost-nujnost-sorazmernost v ozjem smislu) kot
sploSnega merila presoje posegov drzave.
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(3) Airey v. Ireland - Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice, 1979
Nacelo, da morajo biti pravice »prakti¢ne in u€inkovite, ne teoreti¢ne ali iluzorne«; relevantno za
dejansko dostopnost socialnih pravic.

(4) Osman v. United Kingdom — Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, 1998
Razvoj doktrine pozitivnih obveznosti drzave: dolznost aktivnega preprecCevanja predvidljive
Skode posameznikom.

(5) Neulinger and Shuruk v. Switzerland - Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice, 2010
Nacelo primarnosti koristi otroka; pri ukrepih drzave mora biti otrokova korist osrednje merilo
presoje.

(6) Bélané Nagy v. Hungary — Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice, 2016
Odvzem socialnih pravic, ki posameznika potisne pod prag eksistence, lahko pomeni
nesorazmeren poseg v premozenjske in socialne pravice.

(7) U-1-109/10 — Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije, 2011
Ustavna zahteva po ucinkovitem (ne zgolj formalnem) varstvu pravic; zakonitost brez dejanske
za$cCite ne zadostuje standardu pravne drzave.
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Il. Analiza obvestila FURS, ki nam sporoca, kako ucinkovito deluje
FURS na podrocju »izterjave prekrskarjev«

Povzetek (Abstract)

Prispevek predstavlja sistemsko, ustavnopravno in upravnopravno presojo uradnega obvestila
Finan&ne uprave Republike Slovenije o zadetku izvr§b na podlagi t. i. »Sutarjevega zakona, ki
omogoca tudi poseg v denarno socialno pomoc. Analiza temelji na metodoloSkem okviru A/
Analitik javne oblasti, katerega izhodiSCe je, da se javne politike ne presojajo zgolj po
administrativni u€inkovitosti, temvec po dejanskih ucinkih na ¢loveka. Merilo presoje so
¢lovekovo dostojanstvo, minimalno jedro prezivetja, dobra uprava in merljivi izidi (outcome), ne
zgolj formalni rezultati (output) (1).

Osrednja ugotovitev je, da obravnavani ukrep sicer izkazuje formalno zakonitost in
organizacijsko ucinkovitost, vendar ne dokazuje ustavne vzdrznosti. Iz obvestila ne izhajajo
materialne in procesne varovalke, ki bi preprecevale nepovratno socialno Skodo, zlasti za otroke
in druzine. Sistem meri zneske izterjave, ne meri pa posledic, ki jih ima izvr§ba za eksistenco
posameznika. Tako nastane razkorak med zakonitostjo delovanja oblasti in njegovo
ustavnopravno legitimnostjo.

1 Uvod: kaj je Al Analitik javne oblasti

Al Analitik javne oblasti je analitiGni okvir, namenjen preventivni presoji programov javne oblasti.
Njegov namen ni ocenjevanje posameznih odlo¢b ali politi¢nih staliS&, temvec preverjanje, ali
nacin delovanja drZave v praksi zagotavlja u€inkovito varstvo ¢lovekovih pravic. Temeljno pravilo
metodologije izhaja iz spoznanja, da pravice brez operativnih pogojev uresni¢evanja ostanejo
zgolj deklarativne. Pravica, ki nima realnih varovalk, ni uéinkovita pravica (1).

Presoja se zato osredotoCa na vpraSanje, kdo nosi breme sistemskih napak, ali obstaja
nevarnost nepovratne Skode, ali so v postopku vgrajeni zaScitni mehanizmi in ali se uspeSnost
javne oblasti meri po resni¢nih uéinkih na ¢loveka, ne zgolj po koli¢inskih rezultatih izterjave.

2 Raziskovalno vprasanje

Klju¢no vpraSanje ¢lanka je, ali je izvrSba Finan&ne uprave na denarno socialno pomoc¢ ustavno
dopustna, Ceprav je formalno zakonita, kadar sistem ne vsebuje vnaprejsnjih varovalk za zas¢ito
minimalnega jedra prezivetja.

3 Empiri¢éna podlaga

FURS je objavil (https://www.gov.si/novice/2026-01-22-financha-uprava-zacela-z-izvrsbo-na-
podlagi-sutarjevega-zakona/ z dne 3.2.2026), da je od 8. 1. 2026 izdal 1.674 sklepov o izvrsbi,
skupno terjan znesek priblizno 496.000 EUR, delno Ze izterjan (2).

Navedeno je tudi, da:
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e selahkorubez nanasa na DSP,
¢ FURS ne razpolaga z evidenco, kdo je prejemnik DSP,
e podatkovno ni neposredne integracije s CSD.
To pomeni, da se izvrSba izvaja masovno in brez predhodne socialne presoje.

FinanCna uprava je javno sporocila, da je od zaCetka izvajanja nove ureditve izdala ve¢ kot tisoC
sklepov o izvrsbi ter izterjala znaten del prekrSkovnih terjatev (2). Ob tem je navedla, da se lahko
izvr§ba nanaS$a tudi na denarno socialno pomo¢, da sama ne razpolaga s celovitimi podatki o
prejemnikih socialnih transferjev ter da podatkovna povezava s centri za socialno delo ni
vzpostavljena. Iz navedenega izhaja, da se izvrSba izvaja mnozi¢no in brez predhodne
individualne socialne presoje.

Taksna zasnova postopka ze na empiri¢ni ravni kaze, da sistem primarno meri koli¢ino izdanih
sklepov in znesek izterjave, ne pa socialnih u¢inkov, ki jih izvr§ba povzroca.

4 Normativni okvir presoje

Presoja temelji na ustavnih dolo¢bah o pravni drzavi, ¢lovekovem dostojanstvu, enakosti,
socialni varnosti ter posebnem varstvu druzine in otrok (3). Nadalje (in primeroma) izhaja iz
Listine EU o temeljnih pravicah, ki zagotavlja spoStovanje dostojanstva, socialno varnost, dobro
upravo ter u¢inkovito pravno varstvo (4), in iz Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, zlasti
varstva premozenja ter zahteve po pravicnem ravnotezju med javnim interesom in pravicami
posameznika (5). Pomemben je tudi splos$ni izvrSilni rezim, ki socialne prejemke praviloma
varuje pred rubezem (6).

Ti viri skupaj postavljajo jasno ustavnopravno mejo: drzava lahko izvrSuje javne terjatve, vendar
ne sme poseci v minimalne pogoje ¢lovekovega obstoja.

Presoja temelji na (nastejemo bistveno):
e UstavaRS: 2., 14.,22.,34.,50., 54., 56. ¢len (3)
e Listina EU o temeljnih pravicah: 1., 24., 34., 41., 47. Clen (4), ESCP itd.
e EKCP + 1. protokol (lastnina, sorazmernost) (5)
e ZIZ-sploSnaizvzetost socialnih prejemkov (101. ¢len) (6)

o Metodologija dobre uprave (ZDU 8, ZUJAV-1, Nadkonvencija — idejni standardi) (1) itd.

5 Kljuéna analiti¢na razlika: uéinkovitost # uspesnost

Obravnavano obvestilo Finan&ne uprave izkazuje administrativno u¢inkovitost. Navaja Stevilo
sklepov in zneske izterjave. Vendar taksni kazalniki merijo zgolj output. Po standardih dobre
uprave in ustavnega varstva pravic (nacelo pozitivne obveznosti drzave, kot ga je razvilo ESCP)
mora drzava dokazati (delovati preventivno) tudi outcome (po 41. ¢lenu Listie EU o tmeljnih
pravicah), torej ali je prepre¢ena nepovratna §koda, ali napake nosi sistem in ali je pravna
varnost zagotovljena pred posegom. Brez teh elementov oblast lahko deluje uc¢inkovito, vendar
¢lovekovopravno neuspesno (1).
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Uradni zapis meri Stevilo sklepov in viSino izterjave. To so output kazalniki.
Po standardu dobre uprave pa mora drzava dokazati outcome:

e alije preprecena nepovratna skoda,

e alinapake nosi sistem, ne posameznik,

o alije pravnavarnost zagotovljena pred posegom.

Brez tega je oblast administrativno ucinkovita, vendar ¢lovekovopravno neuspesna (1).

6 Primerjalna sistemska tabela presoje

Predstavljena primerjalna analiza je bila pripravljena po metodologiji Al Analitik javne oblasti,
sistemskem analitic¢nem okviru, ki ga je razvil mag. Franc Derganc za preventivno presojo
delovanja javnih institucij.

Metodologija izhaja iz temeljnega razlikovanja med formalno zakonitostjo ukrepovin
njihovo dejansko ustavnopravno legitimnostjo.

Namesto da bi se uspeSnost javne oblasti presojala zgolj po administrativnih kazalnikih, kot so
obseg aktivnosti ali viSina izterjanih sredstev, presoja teziS¢e premakne na dejanske ucinke
ukrepov na ¢loveka. Kljucni analiti¢ni kriteriji so varstvo ¢lovekovega dostojanstva, ohranitev
minimalnega jedra prezivetja, preprecevanje nepovratne Skode, porazdelitev tveganj med
drzavo in posameznikom ter merjenje izidov (outcome) namesto zgolj izhodov (output). V tem
okviru tabela ne predstavlja zgolj opisnega pregleda ukrepov, temvec strukturirano orodje za
presojo, ali naCin izvajanja izvrSbe Se ustreza ustavnim zahtevam socialne drzave in dobre
uprave.

Primerjalna sistemska tabela razkrije temeljno neskladje med administrativno logiko izvrSevanja
in ustavnopravnimi zahtevami varstva ¢loveka. Posamezni ukrepi so namrec¢ zasnovani
predvsem z vidika neposrednih uc¢inkov, torej koliko sklepov je izdanih in koliko sredstev je
izterjanih, medtem ko iz zasnove ne izhajajo zahteve glede dejanskih posledic za socialni
polozaj prizadetih oseb. IzvrSba glob je tako opredeljena kot instrument javnega reda in varnosti,
vendar je njena ustavna dopustnost vezana na to, da izvrSitev ne povzroci socialnega kolapsa
posameznika. RubeZ denarne socialne pomoc¢i neposredno znizZuje razpolozljivi dohodek in zato
posega v eksisten¢ni minimum, zaradi ¢esar bi moral biti cilj ukrepa ohranitev minimalnega
jedra prezivetja, ne pa zgolj financni izkupi¢ek. Masovna avtomatizirana izdaja sklepov sicer
povecuje procesno hitrost, vendar hkrati zviSuje tveganje napak, zaradi Cesar se teziSCe presoje
premakne z uCinkovitosti na kakovost odlo¢anja in popravljivost napak. Odsotnost socialnega
filtra pomeni, da se izvrSba sproza brez individualne presoje Zivljenjskega polozaja, s Cimer se
sistemsko tveganje prenasa na posameznika, ¢eprav bi moralo biti breme napake po nacelih
dobre uprave na strani drzave. Posebno obcutljivo podrocje predstavljajo druzine z otroki, kjer
ima vsak poseg v dohodek posredne, vendar resne posledice za razvoj in varnost otrok, zato
mora biti merilo presoje ohranitev njihovih Zivljenjskih pogojev, ne pa zgolj izterjava obveznosti.

Tabela tako celovito pokaZe, da zgolj merjenje izhodnih rezultatov, kot sta Stevilo sklepov ali
viSina izterjanih zneskov, ne more biti ustrezno merilo uspesnosti javne oblasti. Ustavno
dopustnost ukrepov je mogoce presojati Sele na ravni dejanskih u¢inkov, torej glede nato, ali je
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preprec¢ena nepovratna Skoda, ali so napake sistema popravljive brez socialnih posledic ter ali
je zasciten eksistencni minimum posameznika in otrok. Klju¢na ugotovitev, kiizhaja iz te
primerjave, je, da mora odgovornost za tveganja in napake nositi drzava, ne pa posameznik. Ce

je teziScCe presoje usmerjeno zgolj v u¢inkovitost izterjave, sistem sicer deluje hitreje, vendar
postane ustavnopravno nestabilen, saj breme delovanja oblasti prenasa na najranljivejSe.
S tem tabela metodolosko potrjuje osrednjo tezo ¢lanka, da uspeSnost javne oblasti ni

vprasanje koliCine izterjanih sredstev, temvec vprasanje, ali oblast deluje tako, da pritem ne
ogrozi pogojev CloveSkega dostojanstva.

Tabela: Analiza Al analitika javne oblasti z dne 3.2.2026

Program /

Podrocje
ukrep !
IzvrSba Javna
glob varnost

Socialna
Rubez DSP ~°¢

varnost
Masovna Dobra
avtomatika uprava
Brez
socialnega Tveganja
filtra
Druzinez Varstvo
otroki otrok

Neposredni
ucinki
(output)

Izterjava
dolgov

ZmanjSanje
dohodka

Veliko
sklepov

Brez
individualne
presoje

Posredni
padec
standarda

7 Ustavnopravna presoja

IzvrSevanje javnih terjatev kot tako predstavlja legitimen cilj drzave. To potrjuje tudi konvencijska

Zahtevani
outcome

Pravi¢na
izvrSitev brez
socialnega
kolapsa

Ohranitev
minimalnega
jedra
prezivetja

Nizka stopnja
napak

Preprecitev
prenosa
Skode

Ni
poslabsanja
pogojev

KPI

Ood t
(outcome) govornos
% pravilnih

FURS
odlocb
St. primerov .
Skode Drzava
%
° FURS
razveljavitev
stop-the-
line FURS + CSD
aktivacije
A-F

Dr3
indikatorji  — cove

Pricakovanje
cloveka

Placam,
vendar
sorazmerno

Minimum za
prezivetje
mora ostati

Napake ne
smejo
bremeniti
mene

Sistem mora
imeti zavoro

Otrok ni
kaznovan

sodna praksa, ki dopusc¢a posege v premozenje, kadar so zakoniti in sorazmerni (7). Vendar
pristojnost drzave ni neomejena. Vsak poseg mora prestati strogi test sorazmernosti, kot ga
dosledno uporablja tudi ustavnosodna presoja (8).

Pri izvrSbi, ki posega v denarno socialno pomog, je standard presoje posebej strog. Tak dohodek

pomeni eksisten¢ni minimum. Poseg v takSna sredstva lahko pomeni poseg v samo jedro
dostojanstva. Konvencijska sodna praksa poudarja, da morajo biti pravice prakti¢ne in
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ucinkovite, ne teoretic¢ne ali navidezne (9). Drzava ima zato pozitivho obveznost, da aktivno
prepreci socialni kolaps posameznika (10).

Posebno varstvo pripada otrokom. Pri vsakem ukrepu oblasti mora biti njihova korist primarno
merilo (11). Ce izvr§ba posredno prizadene njihovo preZivetje ali razvoj, gre za poseg v posebe;j
varovano ustavno kategorijo.

Ce ureditev dopu$da poseg brez predhodne individualne presoje ter brez mehanizmov, ki bi
Skodo preprecili Ze vnaprej, takS8en poseg ne prestane testa nujnosti in sorazmernosti.
Naknadna pravna sredstva ne morejo popraviti Skode, ki nastane ob izgubi sredstev za
preZivetje.

V nadaljevanju prikazujemo kljuéne KPI-je, ki jih analiza uporabi.
7.1 Socialna varnost (50. ¢len URS)

DSP predstavlja minimum prezivetja. Poseg vanj je dopusten le, Ce ne ogrozi eksistence. Brez
varovalk je poseg nesorazmeren.

7.2 Dostojanstvo (34. ¢len URS; 1. ¢len Listine EU)
Rubez sredstev za hrano/ogrevanje pomeni poseg v materialno dostojanstvo.
7.3 Varstvo otrok (56. ¢len URS; 24. ¢len Listine EU)
Posledice izvrSbe se prelijejo na otroke, ki niso dolzniki > krSitev pozitivhe obveznosti drzave.
7.4 Dobra uprava (41. ¢len Listine EU)
Masovna izvrSba brez individualne presoje zmanjsuje:
e pravicodo izjave,
e pravico do obrazlozitve,

e dejansko ucinkovitost pravnega sredstva.

8 Kljuéna sistemska tveganja

Kratkoro€no: napacni rubezi, takojSnja socialna Skoda
Srednjeroc¢no: spirala dolgov, izkljucitev

Dolgoroc¢no: padec zaupanja v drzavo

Nepovratno: Skoda otroku (ogrevanje, prehrana)

Zadnje tveganje je ustavno nedopustno ze samo po sebi.

9 Sklepne ugotovitve

Analiza pokaze, da je obravnavani model izvr§be formalno zakonit in administrativno ucinkovit,
vendar ne zagotavlja u¢inkovitega varstva pravic. Ne vsebuje sistemskih varovalk, ki bi
prepreCevale poseg v eksistencni minimum, in breme napak prenasa na najranljivejSe. Zato je
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ustavnopravno nestabilen. Zakonitost sama po sebi ne zadostuje. Potrebna je materialna
zaScCita minimalnega jedra Clovekovega obstoja.

Drzava lahko izvrSuje sankcije, ne sme pa pri tem ogroziti pogojev ¢loveskega dostojanstva.

Rezultati analize:
1. Ukrep je formalno zakonit.
2. Dokazuje administrativno u€inkovitost.
3. Ne dokazuje élovekovopravne uspesnosti.

4. Brezsocialnega filtra in suspenzivnih varovalk prenasa sistemsko tveganje na
najranljivejse.

5. Tak model je po standardih dobre uprave ustavno nestabilen.

Kon¢éni sklep

IzvrSba, ki lahko poseze v denarno socialno pomo¢ brez materialnih varovalk, je ustavnopravno
problematic¢na, ¢etudi zakon to formalno dopusca.

Zakonitost sama po sebi ne zadosca; potrebna je tudi zasc¢ita minimalnega jedra
clovekovega obstoja.
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[ll. Od normativne analize k operativni presoji: metodoloski most

Ta Clanek je pokazal, da problem izvrSbe na denarno socialno pomo¢ ni primarno vpraSanje
formalnega prava, temvec¢ vprasanje materialnega ucinka oblasti na ¢loveka.

Uradni zapis Finan&ne uprave izkazuje administrativno u¢inkovitost (Stevilo sklepov, izterjani
zneski), ne izkazuje pa, ali ukrep:

e ohranja minimalno jedro prezivetja,
e varuje otrokove koristi,
e preprecuje nepovratno socialno Skodo,
e terali napake sistema nosi drzava ali posameznik.
To je temeljna razlika med zakonitostjo in ustavno legitimnostjo.

V praksi se prav v tej tocki pojavi tipicna tezava javne oblasti in tudi sodne presoje:
normativni argumenti ostanejo abstraktni, brez jasnega operativnega orodja, ki bi omogocalo
preverjanje skladnosti v posameznem primeru ali programu.

Zato metodologija Al Analitik javne oblasti (mag. Franc Derganc) uvaja naslednje nacelo:
Ustavnost javnega ukrepa mora biti preverljiva z merljivimi pogoji, ne le z deklaracijami.

Ce pravica do socialne varnosti ali varstva otrok nima konkretnih procesnih in materialnih
varovalk, ostane zgolj programska norma.

Z vidika dobre uprave to pomeni:

e izteorije pravic preiti v test pogojev uresni¢evanja,

e iz abstraktnih nacéel v preverljive kriterije,

e izrazprave o zakonitosti v dokazljivo presojo uéinkov (outcome).
Pravtemu je namenjena spodnja check-lista za ustavno presojo.
Ne gre za novo pravno pravilo ali nadomestilo sodne presoje, temve¢ za:

e sistematizacijo obstojecih ustavnih standardov,

e operacionalizacijo zahtev Ustava Republike Slovenije,

e standardov dobre uprave po Listina Evropske unije o temeljnih pravicah,

e ter pozitivnih obveznosti drzave po Konvencija o otrokovih pravicah.
Check-lista tako predstavlja most med doktrino in prakso:

e zakonodajalcu omogoca ex-ante preverjanje zakonov,

e upravi omogoca ex-ante kontrolo tveganj,

e sodiScu pa ex-post strukturirano presojo sorazmernosti in u¢inkov.

Namesto vpraSanja:
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»Ali je ukrep dovoljen z zakonom?«
se postavi strozje vprasanje:
»Ali ukrep v realnem zivljenju Se vedno varuje pogoje ¢lovesSkega dostojanstva?«

Sele ¢e je odgovor pritrdilen, je mogode govoriti o ustavno vzdrznem izvajanju oblasti.

Namesto zakljucka

V tem smislu spodnja check-lista ne predstavlja zgolj metodoloSkega pripomocka ali priporocila
dobre prakse, temvec€ neposredno operativno konkretizacijo ustavnih zahtev, ki zavezujejo
vsako javno oblast pri poseganju v pravice posameznika. Gre za sistematiziran prevod ustavnih
in konvencijskih standardov v preverljive procesne in materialne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni,
preden je poseg drzave dopusten. Kadar Finan¢na uprava izvrSuje javne terjatve na nacin, ki
lahko vpliva na socialni polozaj posameznika ali njegove druzine, tak§na merila niso
fakultativna, temvec¢ obvezna. Njihovo spoStovanje ni stvar upravne diskrecije, temvec pravna
dolznost organa.

Iz tega sledi, da mora biti takSna presoja sestavni del rednega delovanja Finan¢ne uprave in ne
naknadna korekcija v pritozbenih ali sodnih postopkih. Varstvo ¢lovekovih pravic mora biti
vgrajeno e v zasnovo postopka, v kriterije odlo¢anja in v organizacijo dela organa. Ce ti
standardi niso upoStevani, ravnanje organa ni zgolj strokovno pomanjkljivo, temvec¢ pravno
nedopustno.

Povedano drugace: zakonitost delovanja javnega organa v ustavni demokraciji ni izérpana z golo
formalno skladnostjo z zakonom. Zakonitost je po svoji vsebini ustavnopravna kategorija.
Delovanije, ki sicer sledi zakonskemu besedilu, vendar pri tem prezre ¢lovekove pravice, nac¢elo
sorazmernosti ali dolznost varstva najranljivejSih, ni zakonito v materialnem smislu. Tak$§no
ravnanje je lahko formalno pravilno, vendar ustavnopravno neskladno.

Za organe javne oblasti zato velja strozje pravilo: zakonito je lahko le tisto delovanje, ki je hkrati
ustavno skladno. Kadar izvrSevanje pooblastil vodi do posegov v dostojanstvo, socialno varnost
ali polozaj otrok brez vnaprejSnjih varovalk, ne gre ve¢ za dopustno izvrSevanje zakona, temvec
za prekoracitev ustavno dopustnih meja oblasti. V takem primeru problem ni vprasanje
ucinkovitosti uprave, temvec vpraSanje zakonitosti njenega delovanja v samem temelju.

Zato mora taksna check-lista predstavljati obvezni del notranjih pravil in strokovnih
navodil dela Finanéne uprave ter zavezovati vsakega zaposlenega, ki sodeluje pri
postopkih izvrSbe, saj je spostovanje ¢lovekovih pravic, nacela sorazmernosti in varstva
eksistenénega minimuma zakonska in ustavna dolznost organa, ne pa stvar osebne
presoje ali upravne diskrecije.
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IV. CHECK-LISTA ZA USTAVNO PRESOJO
IzvrSsba FURS na denarno socialno pomoc¢ (DSP)
Namen

Preveriti, ali je izvrSba, ki lahko poseZe v sredstva socialne pomoci, ustavno dopustna,
sorazmerna in materialno varna za ¢lovekove pravice, zlasti pravice otrok.

I. PRAVNA PODLAGA (FORMALNA ZAKONITOST)
1.1 Jasnost in doloénost norme

1 Ali zakon jasno dolocCa, kateri prejemki so lahko predmet izvrSbe?
[ Ali so izjeme od sploSne izvzetosti socialnih prejemkov ozke in razlagane restriktivho?
O Ali je norma predvidljiva za naslovnika (pravna varnost)?

Ce NE » krsitev nacela pravne drzave (2. élen Ustava Republike Slovenije).

1.2 Legitimen cilj

J Ali je cilj ukrepa stvarno legitimen (npr. izvrSevanje glob, javni red)?
LI Ali cilj ni zgolj fiskalni ali kaznovalni brez socialnega tehtanja?

Ce NE » poseg je Ze na prvi stopnji neustaven.

Il. TEST SORAZMERNOSTI (KLASICNI USTAVNI TEST)
2.1 Primernost

[J Ali izvrSba dejansko prispeva k cilju (izterjava dolgov)?
2.2 Nujnost

1 Ali obstajajo manj invazivna sredstva (obroc¢no placilo, odlog, pobot, premoZenje nad
minimumom)?

2.3 Sorazmernost v ozjem smislu
[JAli je Skoda za prezivetje posameznika vec¢ja od koristi za drzavo?

Ce katerikoli odgovor = NE » poseg pade na testu sorazmernosti.

I1l. MINIMALNO JEDRO PREZIVETJA (SOCIALNI TEST)
3.1 Eksistencni prag

I Ali po izvrSbi ostane zavezancu minimum za hrano, ogrevanje, stanovanje, zdravila?
[ Ali obstaja numeri¢no dolo¢en prag (npr. socialni minimum)?

3.2 Nepovratna Skoda
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I Ali lahko izvr§ba povzroci izklop elektrike/ogrevanja ali izgubo bivali§¢a?
I Ali sistem tak poseg avtomatsko ustavi?

Ce DA » poseg v &lovekovo dostojanstvo (34. ¢len URS; 1. élen Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah).

IV. OTROK KOT INDIKATOR (OBVEZEN TEST)
Normativna podlaga:
e 56.c¢len URS
e 24.Clen Listine EU
¢ Konvencija o otrokovih pravicah (3. ¢len - “najboljSa korist otroka”)
4.1 Identifikacija
[ Ali organ pred izvr§bo preveri, ali v gospodinjstvu Zivijo mladoletni otroci?
4.2 Najboljsa korist otroka
I Ali je bila opravljena posebna presoja vpliva na otroka?
4.3 Materialni pogoji
1 Ali izvrSba zmanjSa sredstva za:
e prehrano
e ogrevanje
e Solo/ucne pripomocke
e prevozdo Sole
4.4 Pozitivne obveznosti drzave
O Ali drzava aktivno prepreci poslabSanje otrokovega polozaja?

Ce katerikoli odgovor = NE > krsitev Konvencije in 56. &lena URS.

V. TEST DOBRE UPRAVE (PROCESNI TEST)
Normativna podlaga:
o 22,23,25.¢lenURS
e 41.in47.¢len Listine EU
5.1 Pravica do izjave
1 Ali je zavezanec obveScen in lahko poda izjavo pred posegom?
5.2 Ucinkovito pravno sredstvo

J Ali ima ugovor suspenzivni u€inek (ustavi izvrSbo do odlogitve)?
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5.3 Individualna presoja

1 Ali se vsak primer obravnava individualno (ne le avtomatsko)?

5.4 Casovna razumnost

[ Ali je postopek resen dovolj hitro, da Skoda ne nastane pred pravhomocnostjo?

Ce NE > krsitev pravice do dobre uprave.

VI. TEST NOSILCA TVEGANVJA (Al ANALITIK - SISTEMSKI TEST)
Kljuéno vprasanje:
’? Kdo nosi breme, ¢e se sistem zmoti?

[0 Posameznik/otrok
[ Drzava (varovalke, odSkodnina, suspenz)

Ce breme nosi posameznik > program ni ustavno vzdrzen, tudi ée je zakonit.

VII. TEST MERJENJA USPESNOSTI (OUTCOME TEST)
Obvezni kazalniki

0 % razveljavljenih sklepov

1 §t. primerov nepovratne Skode
[1 §t. prizadetih otrok

[ ¢as do pravne varnosti

[ stopnja zaupanja/pritozb

Ce se meri le izterjani znesek > neustrezno merilo.

VIIl. KONCNA PRESOJA
Odlocilno pravilo
IzvrSba je ustavno dopustna samo, ¢e so hkrati izpolnjeni vsi pogoiji:

[ zakonita

[1sorazmerna

[0 brez posega v minimalno jedro prezivetja
[0 posebej varuje otroke

[ zagotavlja procesna jamstva

[ sistem nosi tveganje napake

U meri outcome, ne le output

Ce je katerikoli pogoj negativen > ustavna neskladnost.

Povzetek za sodno uporabo



Izvr§ba FURS na denarno socialno pomo¢ po t. i. »Sutarjevem zakonu«

Ta check-lista omogoca sodiS¢u ali Varuhu, da presoja materialne uc¢inke, ne le formalne
zakonitosti. Temeljno merilo je: Drzava lahko izvrSuje sankcije, ne sme pa pri tem ogroziti
pogojev cloveskega obstoja.



