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1. VpraSanje ustavne legitimnosti, ne osebne izbire

Mag. Franc Derganc je dne 19. januarja 2026 na Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
vlozil ustavno pritozbo, ki se nanasa na postopek imenovanja Varuha ¢lovekovih pravic v
»poizkusu« 2025/2026. Predmet presoje ni izbira konkretne kandidatke, temvec
ustavnopravna pravilnost in legitimnost samega postopka imenovanja ene klju¢nih
ustavnih varovalnih institucij.

Jedro pritozbe je trditev, da postopek, kot je bilizveden s strani Predsednice Republike
Slovenije in Drzavnega zbora, ni zagotovil vsebinske, primerjalne in merit-based presoje
kandidatur, zlasti programov kandidatov.

Pritoznik navaja, da je v postopku kandidiranja prejel ustno informacijo s strani ¢lana
komisije, ki sodeluje v postopkih imenovanj pri predsednici republike, da je bil njegov
program ocenjen kot zelo celovit, pri Eemer je bilo navedeno, da komisija v dosedaniji
praksi Se ni obravnavala programa s primerljivo stopnjo vsebinske obdelave.

Ne glede na navedeno pritoZnik poudarja, da v celotnem postopku imenovanja ni prejel
nobene obrazlozitve odloc¢itve — ne pisne ne ustne —in da nobena obrazlozitev
razlogov za predlaganje kandidatke vimenovanje Drzavnemu zboru ni bila podana
niti pritozniku niti javnosti. Postopek se je zakljucil brez navedbe meril, brez
primerjalne presoje in brez kakrSnegakoli dokumentiranega razloga za odlocCitev.

Kljuéni argument pritoznika ni samo v vsebinski primerjavi programov, temvec v
dejstvu, da v postopku imenovanja ni prejel (niti javnost) nobene obrazlozitve
odlocitve, ¢eprav to izrecno zahtevajo Beneska in PariSka nacela ter iz njih
izhajajoca ustavnopravna zahteva po merit-based in transparentnem postopku
izbire.

Iz javno dostopnih informacij in medijskih porocil izhaja navedba, da je predsednica
republike Drzavnemu zboru vimenovanje predlagala kandidatko kot »izvoljivo«.



Ce bi bila »izvoljivost« dejanski ali odlogilni kriterij izbire, bi to pomenilo, da odlog&itev ni
temeljila na vsebinski, strokovni in primerjalni presoji kandidatov, temvec¢ na politi¢no-
pragmaticni oceni verjetnosti uspeha v Drzavnem zboru. TakSen kriterij je nezdruzljiv z
ustavno funkcijo predsednice republike v postopku imenovanja Varuha ¢lovekovih
pravic, ki zahteva neodvisno, integritetno in merit-based presojo.

V tak§nem primeru ne bi §lo zgolj za procesno pomanjkljivost ali pomanjkanje
obrazlozitve, temvec za krSitev nacela integritete nosilca ustavne funkcije, saj bi bila
ustavna pristojnost uporabljena za doseganje politiCnega ucinka, ne pa za varovanje
neodvisnosti in strokovne legitimnosti institucije Varuha.

Pritoznik dodatno opozarja, da takSen postopek (kot je bil izveden in je Se v teku) resno
ogroza mednarodni status Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (status A),
saj odsotnost obrazlozene, primerjalne in merit-based presoje predstavlja odmik od
temeljnih zahtev za ohranjanje polne skladnosti z mednarodnimi standardi.

Po navedbah pritoznika vecina poslancev ni bila seznanjena s programi kandidatov, kljub
temu pa je bil Drzavhemu zboru predlagan zgolj en kandidat brez obrazlozene
primerjalne analize vseh prijavljenih.

Posebej problematic¢no je dejstvo, da je bil pritoznik — na podlagi pisnega navodila Urada
predsednice republike — napoten k predstavitvi svojega programa poslanskim skupinam,
kar je ustvarilo legitimno pricakovanje, da bo Drzavni zbor opravil vsebinsko presojo
programov’.

Do taksne presoje v praksi ni prislo, kar je pritoznik veCkrat dokumentirano opozoril.
Kljub temu je bil postopek zakljuéen s sklicevanjem na kriterij »izvoljivosti«, brez
pojasnila, zakaj vsebinska presoja programov ni bila izvedena ali relevantna.

Ustavna pritoZba zatrjuje krSitve ve¢ dolo¢b Ustave Republike Slovenije, med drugim:
— 2. Clena (nacelo pravne drzave),

—14. ¢lena (enakost pred zakonom),

—22. ¢lena (enako varstvo pravic),

—23. Clena (pravica do sodnega varstva) in

—44. Clena (sodelovanje pri upravljanju javnih zadev).

Pritoznik poudarja, da v obravnavanem primeru ne obstaja nobeno drugo ucinkovito
pravno sredstvo, saj ne gre za upravni akt niti za sodno odlo¢bo, hkrati paima
izpodbijano ravnanje dokonc¢ne in nepopravljive u¢inke. Zato je ustavna pritoZba edina
razpolozZljiva pot sodnega varstva.

T Kandidatu je uspelo predstaviti program zgolj cca. 10-tim poslancem, ki so mu odmerili cca. 30. minut
na poslansko skupino. V uradu predsednice je pritoznik »dobil na razpolago« dobrih 25 minut v katerih je
moral razloziti program in analize v koli€ini preko 450 A4 strani. Pritoznik je zato, ker je bil odmerjen Cas
popolnoma nesorazmeren, poSiljal na naslove poslancev in Predsednice E-poStna sporocila, med drugim
tudi o rezultatih Al Analitika javne oblasti.



Poseben poudarek je namenjen mednarodnim standardom, zlasti BenesSkim in PariSkim
nacelom, ki zahtevajo, da je postopek imenovanja ombudsmana transparenten,
meritokratski in temeljec na dejanski primerjalni presoji usposobljenosti in programov
kandidatov. Po staliS¢u pritoznika je bil s spornim postopkom ta standard vsebinsko
izpraznjen, kar ogroza legitimnost institucije Varuha ter tudi mednarodni polozaj
Republike Slovenije v okviru sistema nacionalnih institucij za ¢lovekove pravice.

Ustavna pritoZzba ima po navedbah vlagatelja poseben ustavnopravni pomen, saj
presega njegov osebni polozaj. Gre za vprasanje, ali drzava zagotavlja ustavno skladen
postopek imenovanja ustavnega korektiva oblasti in ali zakonodajna ter izvrSilna veja
oblasti pri tem dejansko udejanjata nacela pravne drzave, dobrega upravljanjain
odgovornosti. Varuh ni kadrovsko vprasanje — je vprasanja odnosa drzave- do
cloveka.

Pritoznik zato predlaga, da Ustavno sodiSCe zadevo sprejme v obravnavo, ugotovi
protiustavnost postopka ter poda zavezujo¢o ustavnopravno razlago, ki bo relevantna
tudi za prihodnje postopke imenovanja Varuha ¢lovekovih pravic in drugih primerljivih
ustavnih institucij.

Bistvo programa kandidata: Stirje vsebinski stebri in neudejanjena
priloZnost za sistemski premik

Mag. Franc Derganc je v ustavni pritozbi izpostavil, da v postopku imenovanja Varuha
¢lovekovih pravic ni bila opravljena vsebinska presoja njegovega programa?, ¢eprav ta ni
predstavljal zgolj osebne vizije kandidata, temve¢ celovit, sistemsko utemeljen

koncept nadgradnje varovanja ¢lovekovih pravic v Republiki Sloveniji. Program je
temeljil na Stirih medsebojno povezanih vsebinskih stebrih, katerih skupni cilj je bil
prehod od pretezno reaktivnega in fragmentiranega varstva ¢lovekovih pravic k
preventivhemu, merljivemu in odgovornemu delovanju drzave.

Prvi steber je predstavljal idejni osnutek Zakona o dobri upravi, ki operacionalizira 3.
¢len Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic in 41. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah. Ta
steber je bil usmerjen v zagotovitev pravoCasnega, razumljivega in obrazloZzenega
odlocanja vseh organov z javnimi pooblastili ter v jasno dolocitev odgovornosti za
neudejanjanje ¢lovekovih pravic. Namen ni bil ustvarjanje novih pravic, temvec
zagotovitev, da obstojece pravice v praksi niso iluzorne zaradi postopkovnih zamud,

2V ustavni pritoZbi je pritoznik prilozil tudi knjigo, ki jo je spisal od 7.11.2025-7.1.2026. Gre za knjigo »Ko
drzava gre predale¢ — Kandidat za Varuha brez zasliSanja: knjiga o sistemu, ki se ni hotel sliSati - Analiza
postopkov, molka institucij in odgovornosti drzave do ¢loveka Orodje za drzavljane in institucije, ki Zelijo,
da sistem deluje pravi¢no«. Ve¢€ o tem: https://modro-poslovanje.si/BAZA-ZNANJA/ko-dr%c5%beava-gre-
predale%c4%8d-kandidat-za-varuha-brez-zasli%c5%a1anja-knjiga-o-sistemu-ki-se-ni-hotel-
sli%c5%a1ati



https://modro-poslovanje.si/Portals/0/Program_Varuh_clovekovih_V4_in%203%20zakoni.pdf
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molka organov ali nejasnih odlocgitev. Kandidat za Varuha je pripravil celo Pravilnike in
uredbe za FURS, Policijo, Vlado RS, ki udejanjajo upravljanje tveganj z vidika »ne
udejanjanje Clovekovih pravic«. Povedano drugace. Cilj je sprememba fokusa delovanja
vseh oseb z javnimi pooblastili — v ¢loveka, ne proti njemu.

Drugi steber je obsegal idejni osnutek Zakona o sobivanju vecetni¢nih in socialno
razlicnih skupnosti. Ta steber je presegal ozko individualisti¢no razumevanje ¢lovekovih
pravic in jih umescal tudi v kontekst skupnosti, jezika, socialne kohezije in
medgeneracijske solidarnosti. Program je izhajal iz spoznanja, da se Stevilne krSitve
¢lovekovih pravic v praksi ne zgodijo kot neposreden pravni poseg, temve¢ kot posledica
sistemskih opustitey, ki prizadenejo celotne skupine ljudi.

Tretji steber je bil namenjen sistemski ureditvi podpore osebam s posebnimi
potrebami. Program je izpostavljal, da obstojeCa ureditev pogosto prelagala breme
neusklajenih pristojnosti in pomanjkljive organizacije drzave na posameznike in njihove
druzine. Ta steber je bil zasnovan kot udejanjanje pozitivnih obveznosti drzave, ne zgolj
kot socialni ali humanitarni ukrep.

Cetrti in povezovalni steber programa pa je bila uvedba Al Analitika javne oblasti, kot
sistemskega orodja Varuha ¢lovekovih pravic. Gre za koncept »Al Varuha javne oblasti«,
katerega bistvo ni nadomes$&anje odloc¢anja, temve¢ analiti¢na in preventivna presoja
delovanja oblasti z vidika ¢loveka.

Neudejanjena §koda zaradi nepresojanja tega stebra je bistvena. Al Analitik javne oblasti
bi omogocal:

— presojo kakovosti zakonodajnih predlogov, Se preden ti povzrocijo sistemske krSitve,
—analizo ustreznosti organizacije izvrSilne veje oblasti, zlasti razprSenih odgovornosti
in postopkovnih ozkih grl,

- presojo delovanja pravosodja, predvsem z vidika ¢asa do pravne varnosti in tveganja
nepovratnih posegov v pravice,

—analizo delovanja Ustavnega sodis¢a, ne zgolj skozi Stevilo reSenih zadev (output),
temvec skozi dejanske ucinke odlo¢anja na Zivljenje posameznikov (outcome),

—ter presojo neodvisnih organov, vklju¢no z Varuhom ¢lovekovih pravic, z vidika njihove
dejanske korektivne vloge.

Klju¢no pri tem je, da bi bila presoja usmerjena ne v formalno pravilnost, temvecC v
vprasanje: ali oblast v konkretnem delovanju deluje za ¢loveka. Tak§no orodje bi
omogocilo zgodnje zaznavanje sistemskih tveganj, prepreCevanje ponavljajocih se
krSitevin veCjo odgovornost vseh vej oblasti.

Ker program kandidata v postopku imenovanja ni bil vsebinsko presojan, ni bila
presojena niti moznost takSnega sistemskega premika.

To ne pomeni zgolj neizkoriS€ene osebne priloznosti kandidata, temve¢ opuséeno
priloznost drzave, da resno razmisli o nadgradnji varovanja ¢lovekovih pravic v



smeri preventive, merljivosti in odgovornosti. Prav ta opustitev je eden klju¢nih
razlogov, zakaj ima ustavna pritoZba pomen, ki presega individualni primer in se dotika
samega jedra ustavne drzave.

ZakljuCek: ustavna pritozba kot test imunskega sistema pravne drzave

Ustavna pritozba v tej zadevi predstavlja zaklju¢ni preizkus delovanja ustavnega in
institucionalnega imunskega sistema Republike Slovenije.

Ne gre veC za posamicen postopek ali individualno prizadetost kandidata, temvec za
vprasanje, ali mehanizmi checks and balances v slovenski ustavni ureditvi dejansko
delujejo takrat, ko vse tri veje oblasti odpovejo pri vsebinskem varovanju ¢lovekovih
pravic.

Pritoznik v pritozbi izrecno izpostavlja, da njegovo delovanje na podrocju ¢lovekovih
pravic ni vezano na kandidacijski postopek, temve¢ ima dolgoletno, preverljivo in
dokumentirano ozadje.

Od leta 2019 je kot predsednik Zbornice davénih svetovalcev sistemati¢no opozarjal na
strukturne pomanjkljivosti varstva ¢lovekovih pravic v davénih postopkih. Ena klju¢nih
tezav, na katero je neprekinjeno opozarjal, je visoka stigmatizacija davCnih zavezancey,
zaradi katere posamezniki in mala podjetja praviloma niso pripravljeni razkriti svoje
identitete pri vlaganju pobud na Varuha ¢lovekovih pravic. Posledica je bila prakti¢na
izpraznitev korektivne vloge Varuha prav na podrocju, kjer so bile krSitve sistemske in
mnozi¢ne.

To se je pokazalo tudi v dejstvu, da sta Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije in Ustavno
sodisce Republike Slovenije Ze ugotovila protiustavnost posameznih davénih ureditev
(inStituta lastni delezi in prirast premoZenja), na podlagi katerih je Finanéna uprava
Republike Slovenije v preteklih letih pobrala ve¢ kot 100 milijonov evrov dajatev. Davki so
bili pobirani na podlagi neustavne zakonodaje, vendar vecina prizadetih — zlasti mali
plac¢niki in mala podjetja — ni vloZila pravnih sredstev. Ne zaradi pravne pravilnosti
sistema, temvec zaradi izgube zaupanja v pravosodje in strahu pred dodatnimi
posledicami. Drzava je tako priSla do sredstev, ki so bila formalno pobrana, a vsebinsko
nezakonita, korektivni mehanizmi pa niso delovali.

V zadnjih letih je pritoznik posku$al spremeniti fokus delovanja ve¢ zaporednih vlad,
vendar brez uspeha. To zaporedje dejstev dodatno potrjuje, da krsitve ¢lovekovih pravic v
praksi niso vezane na eno politicno opcijo. Pojavljajo se tako pod desnimi kot pod
levimi vladami, kar kaze na sistemski problem, ne na ideoloSko odstopanje. Prav zato je
z vidika varovanja ¢lovekovih pravic klju¢no vprasanje, ali politi¢ni programi sploh merijo
tisto, kar ljudje dejansko obcutijo v vsakdanjem zivljenju.



Avtor (oz. pritoznik) je s pomocjo Al Analitika javne oblasti opozoril, da vecina politi¢nih
programov, ki se pripravljajo na volitve 2026, Se vedno govori predvsem o outputih in ne o
outcomih. Razlika je bistvena: output pomeni, kaj drzava naredi na papirju — koliko
zakonov sprejme, koliko reform napove, koliko organov ustanovi ali koliko postopkov
zakljuci. Outcome pa pomeni, kaj se zaradi tega dejansko spremeni za ¢loveka — ali dobi
odlocbo pravoCasno, ali razume svojo pravico, ali se mu zmanjSa negotovost, ali sistem
prepreci Skodo, Se preden postane nepovratna.

Al Analitik javne oblasti je zasnovan prav zato, da to razliko sistemati¢no razkrije.
Zmozen je preveriti, ali program govori o administrativni aktivnosti oblasti ali o merljivih
ucinkih na zivljenje ljudi. Dokler politi¢ni programi ostajajo na ravni outputov, ne morejo
biti skladni s pricakovaniji ljudi, saj odgovarjajo sistemu samemu, ne pa ¢loveku. Prav ta
razkorak med politi€nim govorom in zivljenjsko izkusnjo ljudi je tisti, na katerega ustavna
pritoZzba in celoten avtorjev program dosledno opozarjata.

Nadalje. V prejSnjem vladnem mandatu je aktivno sodeloval pri pripravi reforme Zakona
o davénem postopku, ki jo je strokovna skupina vsebinsko potrdila, politiCna raven pa je
ni izvedla®. V aktualnem mandatu mu je uspelo doseci, da je bil institut Varuha za
pravice pla¢nikov davkov vkljuéen v koalicijsko pogodbo, vendar tudi ta zaveza ni bila
operacionalizirana. Politi¢ni molk ni bil omejen na eno politicno opcijo, temvec se je
ponovil tudi v levosredinskem kontekstu.

Podobno se je zgodilo v okviru StrateSkega sveta za davéni sistem (trenutna »oblast«),
kjer je pritoznik do decembra 2024 poskusal doseci strateski premik od vrtiCkarskega,
resorsko razdrobljenega delovanja k sistemu, osredoto¢enemu na ¢loveka in njegove
Zivljenjske okolis€ine. Tudi ta prizadevanja niso obrodila sadov, kar je privedlo do
njegovega odstopa. Vzporedno je vlagal ve¢ pobud na Drzavni zbor, vkljuéno z zadnjo
pobudo za spremembo Zakona o varuhu ¢lovekovih pravic, s katero bi se jasno
dolocila transparentna, vsebinska in preverljiva pravila postopkov imenovanja Varuha.
Tudi ta pobuda ni bila sprejeta.

V tem kontekstu ustavna pritozba ni nadaljevanje politicnega dialoga, temvec
njegov konec.

Predstavlja zadnji notranji ustavni mehanizem za preverjanje, ali pravna drzava Se zmore
samokorekcijo.

Ce ustavni imunski sistem deluje, mora Ustavno sodi$ée prepoznati sistemsko naravo
problema in vzpostaviti jasne standarde postopkovne integritete. Ce ne, se odpre pot na
Evropsko sodiSCe za ¢lovekove pravice in na SodiS¢e Evropske unije.

3 Glej Analiza ZDavP-z z vidika pravic plaénikov davkov: https://zdss.si/analiza-zdavp-2-z-vidika-pravic-
placnikov-davkov-gradivo-za-nadgradnjo-davcnega-sistema/



https://www.modro-poslovanje.si/Portals/0/AI%20Analizitk%20javne%20oblasti%20hitra%20vo2.pdf
https://zdss.si/analiza-zdavp-2-z-vidika-pravic-placnikov-davkov-gradivo-za-nadgradnjo-davcnega-sistema/
https://zdss.si/analiza-zdavp-2-z-vidika-pravic-placnikov-davkov-gradivo-za-nadgradnjo-davcnega-sistema/

Ustavna pritoZba je zato hkrati opozorilo in test: ali Republika Slovenija Se premore
ucinkovit notranji check and balance, ali pa varstvo ¢lovekovih pravic postaja odvisno
izklju¢no od zunanjih evropskih korektivov. To vprasanje presega posameznega
kandidata in se dotika samega jedra ustavne demokracije.

Priloge:

—_

Program kandidata za varuha Derganc Franc V 4.0 zdne 2.12.2025
2. Ko drzava gre predale¢ — Kandidat za Varuha brez zasliSanja: knjiga o sistemu, ki se ni hotel
3. Spletna stran, kjer je kandidat objavljal (kronoloSko) ¢lanke in aktivnosti kandidata

Al agent javne oblasti
5. Al Varuh Modro poslovanje
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