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1. Uvod: problem, ki ni tehni¢en, temvec ustavnopravni

1.1. Zastaranje kot institut pravne varnosti v sodobni ustavni demokraciji

Zastaranje v sodobni ustavni demokraciji ni procesna tehnikalija, temve¢ temeljni institut
pravne varnosti, ki postavlja konéno, vnaprej dolo€eno mejo prisilnemu uveljavljanju pravic.
Njegova funkcija ni zgolj razbremenitev sodiS¢ ali sankcioniranje neaktivnosti upravi¢enca,
temvecC zagotavljanje predvidljivosti, stabilnosti in finalnosti pravnih razmerij. Prav zato ima
zastaranje v ustavnopravnem smislu vlogo omejevanja oblasti: tudi drzava mora svoje oblastne
zahteve uveljaviti vrazumnem in dolo¢enem casu.

V davénem pravu je ta funkcija Se izrazitejSa. Drzava nastopa z oblastnimi pooblastili, razpolaga
z informacijami in prisilnimi mehanizmi, posameznik pa je v strukturno podrejenem poloZaju.
Zato absolutno zastaranje davéne obveznosti v ZDavP-2 ni naklju¢no, temvec predstavlja
zavestno normativno odlocitev zakonodajalca, da tudi fiskalna oblast ne sme biti Casovno
neomejena. Zastaranje v tem kontekstu deluje kot ustavnopravna varovalka pred trajno
negotovostjo davénega zavezanca.



1. Uvod: problem, ki ni tehni¢en, temvec¢ ustavnopravni

1.2. Davc€no pravo in asimetrija moCi med drZzavo in posameznikom

Razmerje med drzavo in davénim zavezancem ni razmerje enakovrednih subjektov. Gre za
vertikalno oblastno razmerje, v katerem drzava hkrati:

e doloca pravila,

e nadzira njihovo spostovanje,
e odmerja obveznosti,

e injihizvrsuje.

Prav zaradi te asimetrije je vdavénem pravu Se posebej pomembno, da so ¢asovne meje
oblastnega posega jasne, predvidljive in dokonéne. Ce drzava zaradi lastnih organizacijskih
ali sistemskih pomanjkljivosti teh mej ne spoStuje, se porusi ravnotezje med javnim interesom
pobiranja davkov in varstvom posameznika. V takem polozZaju pravo tvega, da iz instrumenta
omejevanja oblasti postane sredstvo njenega podaljSevanja.

1.3. Raziskovalno vprasanje ¢lanka
V tem okviru se postavlja osrednje raziskovalno vpraSanje tega ¢lanka:

Ali je 126.a ¢len ZDavP-2 ustavno dopustna izjema od absolutnega zastaranja davéne
obveznosti, ali pa predstavlja normativno posledico sistemskega neuspeha drzave pri
udejanjanju pozitivhe obveznosti ué¢inkovitega pravosodja?

Vpra$anje ni, ali je pobiranje davkov legitimen cilj — to ni sporno. Sporno je, ali lahko drZzava
materialnopravno razgradi institut zastaranja zato, ker ne zmore pravoc¢asno izvrsevati
lastnih odlocb, in ali je takSna reSitev skladna z naceli pravne drzave, pravne varnostiin
sorazmernosti.

1.4. Metodologija: ustavnopravna, konvencijska in EU-pravna analiza

Clanek uporablja veénivojsko metodologijo:

e ustavnopravno analizo, s poudarkom na nacelu pravne varnosti, prepovedi
arbitrarnega podaljSevanja oblastnih posegov ter pozitivnih obveznostih drzave
(Ustava RS);

o konvencijsko analizo, z uporabo sodne prakse Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove
pravice glede zastaranja, dolgotrajnosti postopkov, pozitivnih obveznosti drzave in
prepovedi prenosa sistemskih tveganj na posameznika;

e EU-pravno analizo, zlasti sodne prakse Sodi§¢a EU o suspenzu zastaralnih rokov v
davcénih zadevah (npr. C-615/21, Napfény-Toll, sodba z dne 13. 7. 2023), pri Cemer
se presoja, ali ti standardi sploh dopusc¢ajo analogijo z ureditvijo iz 126.a ZDavP-2.

Temeljna teza &lanka je, da suspenz ali omejitev zastaranja, ki jo dopuséata ESCP in Sodisée
EU, ni primerljiva z materialnopravno izjemo iz 126.a ZDavP-2, saj je v evropski sodni praksi
tak poseg dopusten le za zascito posameznika ali integritete sodnega varstva, ne pa kot
nadomestilo za sistemsko neucinkovitost drzave.



2. Zastaranje kot ustavna kategorija, ne kot procesna tehnikalija

2. Zastaranje kot ustavna kategorija, ne kot procesna
tehnikalija

2.1. Pravno-teoreti¢ni pomen zastaranja (finalnost, predvidljivost,
stabilnost)

Zastaranje v sodobnem pravnem redu opravlja tri temeljne funkcije: zagotavlja finalnost,
predvidljivost in stabilnost pravnih razmerij. Ne gre zgolj za Casovno omejitev uveljavljanja
pravic, temvec za normativno odlocCitev, da pravni red po dolo¢enem Casu preneha zagotavljati
prisilno pravno varstvo. S tem preprecuje trajno odprtost pravnih polozajev in varuje
posameznika pred nenehno negotovostjo glede obsega njegovih obveznosti.

Evropsko sodiSce za Clovekove pravice je veckrat poudarilo, da so zastaralni roki legitimno
sredstvo za zagotavljanje pravne varnosti in dobrega delovanja pravosodja, Ce so jasni, vhaprej
doloéeni in predvidljivi (npr. Stubbings and Others v. United Kingdom, sodba z dne 22. 10.
1996). Prav v tem smislu zastaranje ni izraz formalizma, temve¢ materialna komponenta
vladavine prava, saj omejuje trajanje pravne negotovosti, ki jo oblastni zahtevek ustvarja za
naslovnika.

2.2. Razlika med relativnim zastaranjem in absolutno prekluzijo

Klasi¢no civilnopravno razlikovanje med relativnim in absolutnim zastaranjem ima izrazit
ustavnopravni pomen. Pri relativnem zastaranju pravica praviloma ne preneha, temvec¢ postane
neiztozljiva; dolznik se ji lahko odpove, obveznost pa pogosto preide v t. i. naturalno obligacijo.
TakSna ureditev dopusca vecjo fleksibilnost in temelji na ravnotezju med strankama, ki sta v
prirejenem razmerju.

Absolutno zastaranje oziroma prekluzija pa ima drugacen ucinek: pravica preneha. Pravni red
se zavestno odloci, da po poteku doloc¢enega ¢asa zahtevek ne obstaja ve€ in ga ni mogoce vec
uveljavljati v nobeni obliki. Ta institut ima izrazito ustavno razseznost, saj ne ureja zgolj
razmerja med strankami, temvec€ razmerje med oblastjo in posameznikom ter postavlja konéno
mejo oblasti.

2.3. Posebnost dav€nega prava: zakaj je absolutno zastaranje v ZDavP-2
zavestna ustavnaizbira

V davénem pravu zakonodajalec ni dolzan uvesti absolutnega zastaranja; Stevilni pravni sistemi
poznajo le relativne roke ali zelo dolge ¢asovne okvire. Prav zato je odlocitev slovenskega
zakonodajalca, da v ZDavP-2 doloCi absolutno prenehanje davéne obveznosti, normativno
pomenljiva. Gre za zavestno izbiro, s katero je zakonodajalec priznal, da mora tudi fiskalna
oblast sprejeti konéno asovno omejitev svojega poseganja v premozenjsko sfero
posameznika.



3. Geneza 126.a ¢lena ZDavP-2: zakonodajni motiv in njegov ustavnopravni pomen

Ta izbira ima jasno ustavnopravno ozadje. DavCna obveznost ni rezultat pogodbenega razmerija,
temvec oblastnega akta; zato je zahteva po konénosti in predvidljivosti Se izrazitejSa.
Absolutno zastaranje v davénem pravu deluje kot protiutez asimetriji mog¢i, saj posamezniku
zagotavlja, da po dolo¢enem ¢asu ne bo vec izpostavljen prisilni izterjavi, ne glede na
organizacijsko ali procesno stanje drzave.

2.4. Zastaranje kot omejitev oblasti (rule of law perspective)

Z vidika vladavine prava zastaranje ni zgolj pravilo procesne ekonomije, temvec institucionalna
omejitev oblasti. Oblast, ki lahko svoje zahteve uveljavlja Casovno neomejeno ali s proznim
podaljSevanjem rokov, niveé zavezana pravni varnosti, temvec¢ deluje arbitrarno. Prav zato so v
ustavni demokraciji Casovne meje oblastnega posega bistveni element legitimnosti.

ESCP je v svoji praksi dosledno poudarilo, da drzava ne sme prenasati posledic lastnih
sistemskih pomanjkljivosti na posameznika (npr. Burdovv. Russia (no. 2), sodba zdne 15. 1.
2009). To nacelo ima neposredno povezavo z zastaranjem: ¢e drZzava zaradi neucinkovitosti ne
uveljavi svojih zahtevkov v zakonsko dolo¢enem ¢€asu, mora posledice nositi sama. V
nasprotnem primeru se institut zastaranja iz varovalke pravne drzave spremeni v prilagodljivo
oviro, ki jo oblast po potrebi odstrani.

Iz perspektive vladavine prava je zato klju¢no vpraSanje, ali normativne izjeme od absolutnega
zastaranja ohranjajo njegov zna¢aj meje oblasti, ali pa ga razgrajujejo v smeri funkcionalne
podaljsljivosti. Odgovor na to vprasanje je odlocCilen za ustavnopravno presojo 126.a ¢lena
ZDavP-2.

3. Geneza 126.a Clena ZDavP-2: zakonodajni motiv in njegov
ustavnopravni pomen

3.1. Zakonodajna gradiva in njihov ekspliciten namen

Iz zakonodajnih gradiv ob sprejemu novega 126.a ¢lena ZDavP-2 izhaja, da njegova uvedba ni
bila posledica nove ustavnopravne doktrine, temvec reakcija na prakti¢ne tezave davéne
izvrSbe, zlasti na dolgotrajnost sodnih postopkov izvrSbe na nepremic¢nine. Zakonodajalec je
izrecno poudaril, da se dav¢ni organi v praksi pogosto ne morejo poplacati v okviru absolutnega
desetletnega roka, ker se izvrSilni postopki — kljub pravocasni aktivnosti upnika — ne zakljucijo
pravoc¢asno.

Gradiva izrecno priznavajo, da je brez posebne zakonske izjeme posledica takSnega stanja
prenehanje davéne obveznosti, kar naj bi davcni organ postavljalo v slabsi polozaj v primerjavi
z drugimi hipotekarnimi upniki. Namen nove ureditve je bil zato zagotoviti, da davéna
obveznost, zavarovana s hipoteko, ne preneha zgolj zaradi dolgotrajnosti izvrSilnega
postopka, Ce je bil predlog za izvrSbo pravo¢asno vlozen.



3. Geneza 126.a ¢lena ZDavP-2: zakonodajni motiv in njegov ustavnopravni pomen

Ta namen je v sodbi VSRS Il Ips 22/2025 izrecno potrjen in povzet, skupaj z navedbo, da je
zakonodajalec zelel “izenaciti polozaj drzave z drugimi hipotekarnimi upniki” ter prepreciti, da bi
drzava zaradi absolutnega zastaranja morala umakniti Ze zaCete izvrSbe.

3.2. Priznanje dolgotrajnosti sodnih izvrsb kot sistemskega problema

Klju¢no za ustavnopravno presojo 126.a ¢lena ZDavP-2 je dejstvo, da zakonodajalec v gradivih
ne skriva razloga za izjemo, temvec ga izrecno navede: dolgotrajnost sodnih izvrsilnih
postopkov, zlasti izvrSbe na nepremicnine, ki pogosto trajajo vec let in se ne zakljucijo niti v
desetletnem obdobju od zapadlosti terjatve.

S tem zakonodajalec dejansko priznava obstoj sistemskega problema delovanja pravosodja,
ne zgolj posamicne ali naklju¢ne neucinkovitosti. Iz gradiv izhaja, da se taksni postopki dodatno
zapletajo zaradi:

e neuspelih prodaj,

e pravnih sredstev dolZnikov,

e procesnih zastojev,

e ter objektivne dolgotrajnosti sodnega odloCanja.

Namesto da bi zakonodajalec ta problem naslovil na ravni organizacije in u€inkovitosti
pravosodja, se je odlo¢il za materialnopravno resitev, ki u¢inkuje tako, da razbremeni drzavo
posledic lastne neucinkovitosti.

3.3. Kriticna teza: 126.a kot materialnopravni nadomestek procesne
neucinkovitosti

Z ustavnopravnega vidika je odloc¢ilno, da 126.a ¢len ZDavP-2 ne odpravlja vzroka problema,
temvec normativno preoblikuje njegove posledice. Namesto da bi drzava zagotovila:

e ucinkovitejSe izvrSilne postopke,
e prednostno obravnavo davénih izvrSb,
e alisistemske reforme sodnega izvrSilnega sistema,

je zakonodajalec posegel v materialno pravo in ustvaril izijemo, ki omogoca, da davéna
obveznost kljub poteku absolutnega zastaralnega roka ne preneha.

V tem smislu 126.a ¢len deluje kot materialnopravni nadomestek procesne neucinkovitosti.
TakSna reSitev pa ima bistveno ustavnopravno posledico: sistemsko tveganje dolgotrajnosti
postopkov se ne nosi ve¢ na strani drzave, temvec¢ se prenese na posameznika. Davéni
zavezanec ostane dlje Casa izpostavljen prisilni izvr§bi, ne zaradi lastne neaktivnosti ali zlorabe
pravic, temvec zaradi nezmoznosti drzave, da v razumnem Casu zakljuci postopek.

3.4. Meja dopustne zakonodajne reakcije na institucionalni neuspeh

Ustavnopravno vpraSanje zato ni, aliima zakonodajalec pravico reagirati na prakti¢ne probleme,
temvec kako in do kod sme to storiti. V ustavni demokraciji obstaja jasna meja: zakonodajalec
ne sme sanirati institucionalnega neuspeha tako, da razgrajuje temeljne varovalke pravne
varnosti.
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Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice je v svoji ustaljeni praksi poudarilo, da se drzava ne sme
sklicevati na sistemske pomanjkljivosti, da bi upravicCila posege v pravice posameznikov (npr.
Burdov v. Russia (no. 2), sodba zdne 15. 1. 2009; Scordino v. Italy (no. 1), sodba z dne 29. 3.
2006). Ta standard pomeni, da zakonodajalec ne sme z materialnopravnimi izjemami
legalizirati posledic neuc¢inkovitega pravosodja.

Meja dopustne zakonodajne reakcije je torej tam, kjer zakon:

e nevec popravlja delovanja sistema,
e temvecC premesti breme sistemskega problema na posameznika,
e instem razgradiinstitut, ki je bil prav zato uveden, da omejuje oblast.

Prav v tem presecis¢u med zakonodajnim motivom in njegovimi ucinki se odpira klju¢no
ustavnopravno vprasanje 126.a ¢lena ZDavP-2, ki bo predmet nadaljnje presoje v naslednjih
poglavjih.

3.5. Vpliv sodne prakse ESCP: pozitivha obveznost drzave in prepoved
normativnega prenosa sistemskega tveganja

Sodna praksa Evropskega sodiSCa za Clovekove pravice dosledno izhaja iz temeljnega nacela,
da je uéinkovito delovanje pravosodja pozitivha obveznost drzave, ki izhaja iz 6. &lena EKCP.
Drzava je dolZzna svoj sodni sistem organizirati tako, da omogoca pravo€¢asno, u¢inkovito in
predvidljivo sodno varstvo, pri Cemer sistemskih pomanjkljivosti ne sme sanirati na Skodo
posameznika.

V zadevi Burdov v. Russia (no. 2) (sodba z dne 15. 1. 2009) je ESCP izrecno poudarilo, da se
drzava ne more sklicevati na strukturne ali organizacijske tezave (npr. neucinkovite izvrSilne
postopke, preobremenjenost sodiS¢), da bi upravicila posege v pravice posameznika. SodiscCe je
jasno zavzelo staliS¢e, da mora drzava odpraviti vzroke sistemskega problema, ne pa
ustvarjati normativhe mehanizme, ki njegove posledice prevalijo na naslovnike oblasti.

Podobno stalis¢e je ESCP razvilo v zadevi Scordino v. Italy (no. 1) (sodba z dne 29. 3. 2006), kjer
je poudarilo, da dolgotrajnost sodnih postopkov predstavlja sistemsko krsitev, ki zahteva
strukturne reforme, ne pa zakonodajnih resitev, s katerimi bi drzava relativizirala ali omejevala
pravice strank. ESéPje izrecno opozorilo, da pravna varnost zahteva uéinkovite mehanizme za
preprecevanje in odpravljanje dolgotrajnosti, ne pa normativno prilagajanje materialnih
pravic.

Za presojo 126.a &lena ZDavP-2 je posebej pomembno tudi stali§ée ESCP iz zadeve Stubbings
and Others v. United Kingdom (sodba z dne 22. 10. 1996), kjer je sodiS¢e poudarilo, da so
zastaralni roki legitimni prav zato, ker zagotavljajo konénost in predvidljivost pravnih razmerij.
Ceprav je ESCP v kasnejsi praksi dopustilo dolo¢ene izjeme od stroge uporabe zastaranja, je te
izjeme vselej vezalo na varstvo posameznika, ne pa na interese drzave ali na saniranje
neucinkovitosti njenih institucij.

Iz navedenih sodb izhaja jasen konvencijski standard:

drzava ne sme z zakonodajnimi posegi v materialno pravo nadomesc¢ati lastnega
neizpolnjevanja pozitivhe obveznosti ué¢inkovitega pravosodja. Kadar zakonodajalec kot
razlog za izjemo od zastaranja izrecno navaja dolgotrajnost sodnih postopkov, s tem implicitno
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priznava sistemski problem, ki bi moral biti reSen na ravni organizacije in delovanja
pravosodja, ne pa z razgradnjo instituta, namenjenega omejevanju oblasti.

V tem kontekstu 126.a &len ZDavP-2 presega mejo, ki jo dopu$déa sodna praksa ESCP: namesto
da bi drzava nosila posledice neucinkovitega izvrSilnega sistema, jih normativno prenasa na
davénega zavezanca, ki ostaja dlje Casa izpostavljen prisilni izvrSbi. TakSna ureditev ni v skladu
s konceptom pozitivhe obveznosti drzave, kot ga je razvilo ESCP, temve& pomeni normativno
legalizacijo sistemskega neuspeha.

5. Kaj ESCP dejansko dopuséa glede ustavitve teka zastaranja
—in zakaj

5.1. Metodoloska izhodi$¢a za branje sodne prakse ESCP

Sodno prakso ESCP glede zastaranja je treba brati funkcionalno in kontekstualno, ne
formalisti¢no. ESCP ne presoja zastaranja kot takega, temve¢ njegove uéinke na pravico do
sodnega varstva, pravno varnost in razmerje med drzavo in posameznikom. Klju¢no
metodolo$ko izhodisée je, da ESCP ne oblikuje splos$nih pravil o dolZini ali suspenzu
zastaralnih rokov, temvec presoja, ali konkretna ureditev porusi praviéno ravnotezje (fair
balance) med javnim interesom in varstvom posameznika.

Pritem je bistveno razlikovanje:
e ali suspenz/omejitev zastaranja $€iti posameznika pred izgubo pravice,
e alipa S¢iti drzavo pred posledicami lastne neucinkovitosti.

To razlikovanie je v praksi ESCP odlogilno.

5.2. Pregled in analiza konkretnih sodb
5.2.1. Stubbings and Others v. United Kingdom, sodba z dne 22. 10. 1996

Zadeva se je nanas$ala na uporabo zastaralnih rokov v civilnih od§kodninskih zahtevkih. ESCP je
poudarilo, da so zastaralni roki legitimen in nujen instrument pravne varnosti, saj
preprecujejo obravnavanje zelo starih zahtevkov, kjer dokazi slabijo in pravna negotovost
narasca.

Bistvo sodbe:

ESCP je potrdilo, da strogi in absolutni zastaralni roki sami po sebi niso v neskladju s
Konvencijo, €e so jasni, predvidljivi in sploSno uporabni. SodiS¢e ni zahtevalo njihovega
omiljenja zaradi dolgotrajnosti postopkov ali interesov drzave.

5.2.2. Howald Moor and Others v. Switzerland, sodba z dne 11. 3. 2014



5. Kaj ESCP dejansko dopu$da glede ustavitve teka zastaranja — in zakaj

V tej zadevi je ESCP ugotovilo krsitev 6. &lena EKCP, ker je absolutni zastaralni rok povzrogil, da
pritozniki objektivno niso mogli uveljaviti svoje pravice, saj se je Skoda (bolezen) pokazala
Sele po izteku roka.

Bistvo sodbe:

ESCP je dopustilo poseg v strogo uporabo zastaranja izkljuéno za zas$éito posameznika, kadar
bi sicer prislo do izni¢enja samega bistva pravice do sodnega varstva. Gre za izjemo v korist
SibkejSe stranke, ne za splosno relativizacijo zastaranja.

5.2.3. Burdov v. Russia (no. 2), sodba z dne 15. 1. 2009

Sodba se nana$a na sistemsko neuginkovitost izvr§evanja sodnih odlogb. ESCP je izrecno
zavrnilo moznost, da bi se drZzava sklicevala na organizacijske, proracunske ali sistemske
tezave kot opravicilo za neizpolnjevanje obveznosti.

Bistvo sodbe:

Drzava ima pozitivho obveznost zagotoviti u€inkovit sodni in izvrSilni sistem. Posledic
sistemskih pomanjkljivosti ne sme prevaliti na posameznika, niti posredno z zakonodajnimi
ukrepi.

5.2.4. Scordino v. Italy (no. 1), sodba z dne 29. 3. 2006

Zadeva obravnava dolgotrajnost sodnih postopkov kot strukturni problem. ESCP je poudarilo, da
mora drzava zagotoviti uéinkovita preventivna in kompenzacijska sredstva, ne pa spreminjati
materialnopravnih pravil, da bi omilila posledice lastne neucinkovitosti.

Bistvo sodbe:
Dolgotrajnost postopkov zahteva strukturne reforme, ne normativnih posegov, ki zmanjSujejo
raven varstva posameznikovih pravic.

5.3. Skupni imenovalec sodne prakse: zascita posameznika, ne drzave

Iz navedenih sodb izhaja jasen skupniimenovalec sodne prakse ESCP:
1. Zastaranje je legitimen institut pravne varnosti.

2. lzjeme ali omejitve njegove uporabe so dopustne le, kadar so nujne za zas¢ito
posameznika pred izgubo pravice.

3. ESCP nikoli ne dopuséa posegov v zastaranje z namenom saniranja sistemskih
pomanjkljivosti drzave.

4. Dolgotrajnost postopkov je problem drzave, ne posameznika, in mora biti reSena na
institucionalni ravni.
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5.4. Zakaj ESCP-jeva praksa ne legitimira 126.a ZDavP-2

Ce se sodna praksa ESCP bere v skladu z njenimi metodoloskimi izhodi$¢&i, postane jasno, da ne
nudi opore za 126.a ¢len ZDavP-2. Razlog za to je bistven in vecplasten:

e 126.a ne §¢iti posameznika, temve¢ interes drzave, da se izogne posledicam
dolgotrajne davCne izvrsbe.

e Razlog zaizjemo od absolutnega zastaranja je izrecno dolgotrajnost sodnih postopkov,
kar ESCP obravnava kot sistemski problem, za katerega nosi odgovornost drzava.

e Namesto odprave vzrokov zakonodajalec materialnopravno razgradi institut
zastaranja, s Cimer breme sistemskega problema prenese na dav€énega zavezanca.

Taks$na ureditev presega mejo, ki jo dopu$ca sodna praksa ESCP. Ne gre za konvencijsko
dopustno izjemo v korist posameznika, temvec¢ za normativno legalizacijo institucionalnega
neuspeha drzave, kar je z vidika EKCP nedopustno.

6. SodiSCe EU in suspenz zastaranja: pravilno branje zadeve C-
615/21 (Napfény-Toll)

6.1. Dejanski in pravni okvir zadeve

V zadevi C-615/21, Napfény-Toll Kft. (sodba SodiS¢a EU z dne 13. 7. 2023) je SodiS¢e EU
obravnavalo vprasanje skladnosti nacionalne ureditve suspenza zastaralnega roka za odmero
DDV z naceloma pravne varnosti in u¢inkovitosti prava EU. Sporna madzarska ureditev je
dolocala, da se zastaralni rok za davéno odmero ustavi za celotno trajanje sodnega pregleda,
vkljuéno z morebitnimi ponovljenimi postopki.

Bistveno je, da je bil suspenz vezan na polozaj, ko je bil postopek Ze predan neodvisnemu
sodis¢u, kar pomeni, da davéni organ ni ve¢ imel vpliva na trajanje postopka. Nacionalno
sodiScCe je zelelo razjasniti, ali takSna ureditev pomeni nesorazmeren poseg v pravno varnost
davCnega zavezanca.

6.2. Razlogi za dopustnost suspenza v pravu EU

Sodisce EU je presodilo, da pravo EU ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dopusc¢a suspenz
zastaranja v Casu sodnega postopka, Ce je taka ureditev:

e jasnain predvidljiva,
e splosSno uporabljiva,
e inne onemogoca ucinkovitega uveljavljanja pravic, ki jih posamezniku daje pravo EU.

Kljuéni razlog za dopustnost suspenza je vtem, da uporaba sodnega varstva sama po sebi ne
sme povzrociti izgube materialne pravice. Suspenz v Napfény-Toll torej ne 8¢iti fiskusa pred
lastno neaktivnostjo, temvec preprecuje, da bi trajanje sodnega postopka, na katerega davéni
organ nima vpliva, izni¢ilo moznost zakonite odmere davka.
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Sodisce EU je s tem zas¢itilo integriteto sodnega varstva, ne pa uc€inkovitosti davéne izvrSbe
kot take.

6.3. Odmera vs. izvrSba: ustavnopravno odlocCilna razlika
Za presojo primerljivosti z 126.a ¢lenom ZDavP-2 je odlo¢ilna razlika med odmero in izvr§bo.
V zadevi Napfény-Toll je Slo za fazo odmere davka, v kateri:

e davcna obveznost Se ni bila dokon¢no in pravhomocno ugotovljena,

e posameznik je uveljavljal sodno varstvo,

e drzava pa po vlozitvi pravnega sredstva ni ve¢ razpolagala s procesnim nadzorom nad
postopkom.

Nasprotno pa 126.a ZDavP-2 posega v fazo izvrSbe, ko:
e jedavcnaobveznost ze pravhomocCno ugotovljena,
e drzavarazpolaga zizvrSilnim naslovom,

¢ inje dolgotrajnost postopka posledica organizacije in delovanja izvrSilnega sistema,
za katerega je drzava v celoti odgovorna.

Ta razlika je ustavnopravno odlocilna: suspenz v fazi odmere varuje pravico do sodnega varstva,
medtem ko izjema v fazi izvrSbe sanira neucinkovitost drzave pri izvrSevanju lastnih odlocb.

6.4. Napfény-Toll kot mejni primer, ne kot argument za 126.a

Sodba Napfény-Toll predstavlja mejni primer dopustnosti suspenza zastaranja v pravu EU.
Njena dopustnost temelji na kumulativnem izpolnjevanju ve& pogojev: vezanosti na sodni
postopek, odsotnosti vpliva izvrSilne oblasti na trajanje postopka ter varstvu pravice do
uc¢inkovitega sodnega varstva.

Ce bi se logika Napfény-Toll prenesla na 126.a ZDavP-2, bi to pomenilo, da je dopustno
materialnopravno razgrajevati absolutno zastaranje zato, ker drzava ne zmore zagotoviti
ucinkovite izvrsbe. TakSna razlaga pa presega meje, ki jih je postavilo SodiS¢e EU.

Napfény-Toll zato ne legitimira 126.a ¢lena ZDavP-2, temvec ga — ob pravilnem branju -
omejuje. Sodba ne dovoljuje, da bi drzava podaljSevala ali relativizirala zastaranje kot
nadomestek za sistemsko neucinkovitost lastnih institucij.

6.5. Naceli pravne varnosti in u€inkovitega sodnega varstva (47. ¢len
Listine)

Sodisce EU je v Napfény-Toll poudarilo, da mora biti vsaka ureditev suspenza skladna z
nacelom pravne varnosti in s pravico do u¢inkovitega sodnega varstva iz 47. ¢lena Listine EU
o temeljnih pravicah. To pomeni, da suspenz ne sme ustvarjati polozaja trajnega ali
nepredvidljivega podaljSevanja obveznosti.
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V kontekstu 126.a ZDavP-2 pa se ravno to zgodi: davCni zavezanec je zaradi dolgotrajnosti
izvrSbe izpostavljen éasovno bistveno daljsi negotovosti, brez da bi imel na to kakrsen koli
vpliv. Tak8na ureditev ne krepi, temvec slabi pravno varnost, in u¢inkuje v nasprotju z logiko 47.
Clena Listine.

Zvidika prava EU je zato klju¢no sporocilo jasno:
suspenz zastaranja je dopusten le kot varstvo pravice do sodnega varstva, ne pa kot
instrument za popravljanje neucinkovitega izvrSilnega sistema drzave.

7. Kriticna analiza sodbe VSRS Il Ips 22/2025

7.1. Povzetek odloCilnih razlogov Vrhovnega sodiSca

Vrhovno sodisce je v sodbi VSRS Il Ips 22/2025 z dne 24. 9. 2025 odlocilo, da davcna
obveznost, zavarovana s hipoteko, ne preneha kljub poteku absolutnega zastaralnega roka, ¢e
je bil pred iztekom zastaranja vloZen predlog za izvrSbo na nepremicnino, tudi kadar se
kasneje izvrSba razsiri na druge nepremicnine istega dolznika. Klju¢ni poudarki sodbe so trije.

Prvi¢, sodiSCe je zavzelo staliSCe, da je treba 126.a ¢len ZDavP-2 razlagati namensko, ob
sklicevanju na zakonodajna gradiva, ki poudarjajo cilj prepreciti prenehanje davéne obveznosti
zaradi dolgotrajnosti izvrSilnih postopkov.

Drugi¢, Vrhovno sodiSce je uporabilo procesnopravni koncept “ene izvrSbe” iz 34. in 35.
¢lena ZIZ, po katerem naj bi §lo za enoten izvrSilni postopek z moznostjo dodajanja ali
nadomescanja izvrSilnih sredstev. Na tej podlagi je presodilo, da kasnejsi predlogi za izvrSbo na
druge nepremicnine ne predstavljajo novih izvrSb, temvec nadaljevanje iste.

Tretji¢, sodiSce je zavrnilo staliS¢e nizjih sodiS¢, da bi bilo treba za vsako nepremic¢nino vloziti
predlog za izvr§bo pred iztekom absolutnega zastaranja, saj bi to po mnenju sodi$¢a izpraznilo
namen 126.a ¢lena ZDavP-2.

7.2. RazSiritev dosega 126.a prek procesnega prava (ZIZ 34/35)

Osrednji problem sodbe je vtem, da Vrhovno sodiS¢e materialnopravni uéinek 126.a ¢lena
ZDavP-2 razsiri s procesnopravno argumentacijo. S sklicevanjem na 34. in 35. ¢len ZIZ
sodiS¢e omogoci, da se enkrat pravoCasno vlozen predlog za izvr§bo raztegne na kasnejSe
posege v premozenje, tudi po poteku absolutnega zastaralnega roka.

Taksna razlaga pomeni, da procesno pravo (ZIZ) postane orodje za razgradnjo
materialnopravne prekluzije, ki jo dolo¢a ZDavP-2. V ustavnopravnem smislu gre za
problemati¢en obrat hierarhije: procesna pravila zacnejo dolocati obstoj materialne
obveznosti, namesto da bi jo zgolj izvrSevala.

Stem se 126.aizizjemne doloCbe, vezane na jasno dolo¢en pogoj (pravocasno vlozen predlog),
preoblikuje v odprto normo, katere ucinki se lahko Sirijo v ¢asu in obsegu prek procesnih
institutov. TakSna razlaga nivec restriktivna, temve¢ ekspanzivna, kar je priizjemah od
absolutnega zastaranja ustavnopravno posebej problemati¢no.
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7.3. Problem “ene izvrSbe” in razgradnja finalnosti zastaranja

Koncept “ene izvrSbe”, kot ga uporabi Vrhovno sodiS¢e, ima resne posledice za finalnost
zastaranja. Ce se izvr§ba obravnava kot enoten, ¢asovno odprt proces, ki se lahko razsirja na
nove predmete izvrSbe tudi po poteku absolutnega zastaralnega roka, potem zastaranje izgubi
svojo konéno funkcijo.

V takS§nem okviru absolutno zastaranje ne deluje vec kot trdna Gasovna meja oblasti, temvec
kot pogoj, ki ga je mogocCe zaobiti z dovolj zgodnjo procesno aktivnostjo drzave. To pa pomeni,
da se institut, namenjen zagotavljanju pravne varnosti, pretvori v relativno oviro, katere ucinki
so odvisni od procesne strategije upnika.

Ustavnopravna posledica takSne razlage je odprava predvidljivosti in stabilnosti pravnega
polozaja davénega zavezanca. Posameznik tudi po poteku absolutnega roka ne more
zanesljivo sklepati, da njegova obveznost ne bo ve¢ predmet prisilne izvrSbe, saj se lahko drzava
sklicuje na preteklo procesno dejanje in ga razSiri na novo premozenje.

7.4. ManjkajoCa ustavnopravna presoja pozitivnih obveznosti drzave

NajresnejSa pomanjkljivost sodbe VSRS Il Ips 22/2025 je odsotnost izreche ustavnopravne
presoje pozitivnih obveznosti drzave. Vrhovno sodiSce se sklicuje na zakonodajni namen in
procesna pravila, vendar ne odgovori na kljuéno vprasanje, ali je dopustno, da zakonodajalec
—in sodiSCe z razlago — materialnopravno sanira neucinkovitost izvrSilnega sistema.

Sodba ne obravnava standardov, ki jih je razvilo ESCP glede dolgotrajnosti postopkov in
prepovedi prenosa sistemskih pomanjkljivosti na posameznika (npr. Burdov v. Russia (no. 2), 15.
1. 2009; Scordino v. Italy (no. 1), 29. 3. 2006), prav tako pa se ne sooci z omejitvami, ki jih pravo
EU postavlja suspenzu zastaranja v luci 47. élena Listine in sodbe C-615/21, Napfény-Toll (13.
7.2023).

Namesto tega sodiSc¢e sprejme izhodiSCe, da je dolgotrajnost izvrSilnega postopka nevtralna
okoliscina, ki jo je mogoce normativno obiti. S tem implicitno potrdi prenos sistemskega
tveganja na davénega zavezanca, ne da bi opravilo test sorazmernosti ali tehtanje med pravno
varnostjo posameznika in interesom drzave.

Vmesni sklep

Sodba VSRS Il Ips 22/2025 predstavlja razSiritveno razlago 126.a ¢lena ZDavP-2, ki presega
njegov izjemni znacaj in vodi v razgradnjo absolutnega zastaranja. Z uporabo procesnopravnih
institutov doseze materialnopravni u€inek, ne da bi opravila nujno ustavnopravno presojo
pozitivnih obveznosti drzave in varstva pravne varnosti posameznika.

Prav ta manko predstavlja klju¢no to¢ko za nadaljnjo ustavnopravno in konvencijsko kritiko, ki jo
je treba razviti v naslednjem poglavju.
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8.1. Nepremicninska davCna izvrsba kot intenziven poseg

Davéna izvr§ba na nepremicnine predstavlja enega najintenzivnejsih posegov drzave v
premozenjsko sfero posameznika. Ne gre zgolj za denarni poseg, temvec za ukrep, ki lahko vodi
v izgubo doma, razlastitev ali trajno preoblikovanje zivljenjskega okolja zavezanca. Prav zato
ESCP nepremiéninske posege dosledno obravnava kot posege v pravico do mirnega uzivanja
premozenja po 1. élenu Protokola $t. 1 k EKCP (A1P1), v dolo&enih primerih pa tudi kot posege
v pravico do spostovanja doma po 8. élenu EKCP.

Posebnost davCne izvrSbe je vtem, da izhaja iz oblastnega razmerja, kjer ima drzava hkrati
vlogo zakonodajalca, odmerjevalca in izvrSitelja. Zaradi te koncentracije oblasti je zahteva po
strogi sorazmernosti Se posebej izrazita, zlasti kadar je izvrSba omogocena tudi po poteku
¢asovnih omejitev, ki so sicer namenjene varstvu pravne varnosti.

8.2. Test sorazmernosti (legitimen cilj — nujnost — sorazmernost v ozjem
smislu)

V ustaljeni ustavnopravni in konvencijski praksi je poseg v lastninsko pravico dopusten le, Ce
prestane tripartitni test sorazmernosti.

(1) Legitimen cilj.

Pobiranje davkov in zagotavljanje javnih prihodkov nedvomno predstavljata legitimen cilj v
javnem interesu. ESCP to priznava kot splo$no izhodi$&e v davénih zadevah (npr. Gasus Dosier-
und Fordertechnik GmbH v. Netherlands, sodba z dne 23. 2. 1995).

(2) Nujnost (potrebnost).

Ukrep mora biti nujen v smislu, da cilja ni mogoc¢e doseci z milejSimi sredstvi. V primeru 126.a
ZDavP-2 se tu pojavi kljucen problem: razlog za izjemo od absolutnega zastaranja ni ravnanje
davCnega zavezanca, temvec dolgotrajnost izvrsilnih postopkov. To pa je problem, ki bi ga bilo
mogoce nasloviti z:

e organizacijskimi reformamiizvrSbe,
e prioritetno obravnavo davénih zadev,
e alidrugimi procesnimi ukrepi.
Materialnopravna razgradnja zastaranja zato ni nujno sredstvo, temvec izbrana bliznjica.

(3) Sorazmernost v ozjem smislu.

V tem koraku je treba tehtati, ali je breme, naloZzeno posamezniku, razumno in pravi¢no glede
na zasledovani cilj. Pri 126.a ZDavP-2 je breme izrazito: posameznik ostaja dlje ¢asa
izpostavljen tveganju izgube nepremicnine, in to zaradi okoliS¢in, na katere nima nobenega
vpliva. Tak§no neravnotezje porusi fair balance, ki ga zahteva A1P1.
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8.3. ESCP standardi (A1P1, dom) in davéna izterjava

ESCP v svoji praksi poudarja, da ima drzava pri davénih vprasanijih Siroko polje proste presoje,
vendar to polje ni neomejeno. Kljuéno je, ali je bilo vzpostavljeno praviéno ravnotezje med
javnim interesom in varstvom posameznika.

V zadevi Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Netherlands (23. 2. 1995) je ESCP
dopustilo poseg v lastnino zaradi davCne izterjave, vendar ob poudarku, da mora biti poseg
predvidljivin sorazmeren. V kasnejSi praksi je sodiSCe Se zaostrilo standarde, zlasti kadar
poseg zadeva dom.

V zadevi Rousk v. Sweden (sodba z dne 25. 7. 2013) je ESCP ugotovilo krsitev A1P1 in 8. &lena
EKCP, ker je bila prodaja druzinske hise zaradi davénega dolga izvedena brez ustreznega
tehtanja sorazmernosti. SodiS¢e je poudarilo, da davéna izterjava ne sme avtomatiéno
prevladati nad tezo posega v posameznikov dom.

Podobno v zadevi Kryvitska and Kryvitskyy v. Ukraine (sodba z dne 2. 12. 2010) ESCP izpostavi,
daizguba doma zaradi izvrSbe zahteva posebej strogo presojo sorazmernosti, ne glede na
javni interes.

8.4. Zakaj 126.a ZDavP-2 ne prestane testa sorazmernosti

Ce se 126.a ZDavP-2 presoja skozi zgoraj opisani test sorazmernosti in standarde ESCP,
postane jasno, da ureditev ne prestane ustavnopravne presoje.

Prvic, Ceprav zasleduje legitimen cilj, ne izpolnjuje kriterija nujnosti, saj problem, ki ga reSuje
(dolgotrajnostizvrSbe), ni neizogiben, temvec organizacijski.

Drugi¢, v fazi sorazmernosti v oZjem smislu ureditev prekomerno obremeni posameznika.
Dav¢éni zavezanec je izpostavljen dolgotrajni negotovosti in tveganju izgube nepremicnine zaradi
razlogov, ki izvirajo iz delovanja drzave same.

Tretji¢, razSiritvena razlaga 126.a v sodni praksi (zlasti v sodbi VSRS Il Ips 22/2025) dodatno
poglablja nesorazmernost, saj omogoca Siritev izvr§be na novo premozenje tudi po poteku
absolutnega zastaralnega roka, brez novega tehtanja sorazmernosti.

V kon¢nem ucinku 126.a ZDavP-2 porusi praviéno ravnotezje med javnim interesom pobiranja
davkov in pravico posameznika do mirnega uzivanja premozenja. Namesto da bi drzava nosila
posledice neucinkovitega izvrSilnega sistema, jih normativno prenese na davtnega zavezanca,
kar ni skladno s standardi ESCP in temeljnimi naéeli ustavne demokracije.

9. Primerjalnopravni okvir EU27: kaj je skupniimenovalec

9.1. Roki, pravna varnost in predvidljivost v pravu EU

Primerjalni pregled ureditev v drzavah ¢lanicah EU pokaze jasno skupno izhodiS¢e: €asovne
omejitve oblastnega posega so bistveni element pravne varnosti. Ne glede na razlike v
dolZini rokov, njihovi strukturi ali tehni¢nih reSitvah, nacionalni davéni sistemi EU27 praviloma
temeljijo na dveh temeljnih nacelih:
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e davcéni zavezanec mora imeti razumno predvidljiv €asovni horizont, v katerem lahko
pricakuje dokoncnost svojega dav€énega polozaja;

e drZzava mora svoje oblastne pristojnosti izvrSevati znotraj vhaprej dolo¢enih in javno
znanih rokov.

Sodisce EU je v svoji ustaljeni praksi (npr. C-62/00, Marks & Spencer, sodba zdne 11. 7. 2002;
C-255/00, Grundig Italiana, sodba z dne 24. 9. 2002) poudarilo, da so nacionalni zastaralni roki
dopustni in celo nujni, ¢e sluzijo pravni varnosti in niso taksni, da bi v praksi onemogocili
uveljavljanje pravic ali povzrocili trajno negotovost. To izhodiSc¢e velja tako v korist
posameznika kot v omejitev drzave.

Skupniimenovalec prava EU ni maksimalna fleksibilnost rokov, temvec njihova predvidljivost
in konénost.

9.2. Razlikovanje med procesnim suspenzom in materialno izjemo

Primerjalnopravna analiza pokaze tudi pomembno razlikovanije, ki je v pravu EU splo$no
sprejeto: razlikovanje med procesnim suspenzom rokov in materialnopravnimi izjemami od
zastaranja.

V vecini pravnih ureditev EU je suspenz teka rokov:
e procesno vezan na konkretni postopek (npr. trajanje sodnega pregleda),
e casovno omejen na obdobje, ko stranka ali organ objektivnho ne more ukrepati,
¢ in nevtralen glede vsebine pravice.

TakSen suspenz ne razgrajuje zastaranja, temvec€ ga za€asno zadrzi, da se ohrani moznost
ucinkovitega sodnega varstva. To logiko je Sodis¢e EU potrdilo tudi v zadevi C-615/21, Napfény-
Toll (13.7.2023).

Nasprotno pa so materialnopravne izjeme, ki omogocajo, da obveznost po izteku absolutnega
roka ne preneha, v evropskem prostoru redke in praviloma ozko omejene. Kadar obstajajo, so
vezane na:

e zlorabo pravic,
e goljufijo,
o aliposebej kvalificirano ravnhanje zavezanca.

Skupniimenovalec EU27 je torej jasen: ¢e zastaranje ne ucinkuje, je razlog praviloma na
strani posameznika, ne na strani drzave.

9.3. Zakaj “drzava, ki ne deluje, ne sme dobiti ve¢ casa”

Iz primerjalnega vidika je klju&no $e eno izhodi$ce, ki se pojavlja tako v praksi ESCP kot v pravu
EU: institucionalna neucinkovitost drzave ne more biti legitimna podlaga za podaljSevanje
ali razgradnjo ¢asovnih omejitev.
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Ta logika je skupna:
e sodnipraksi ESCP o dolgotrajnosti postopkov,
e nacelu ucinkovitega sodnega varstva iz 47. ¢lena Listine EU,

e innacionalnim ureditvam, ki praviloma razlikujejo med ravhanjem zavezanca in
delovanjem drzave.

Ce bi bilo drzavi dopu$&eno, da zaradi lastne neudinkovitosti pridobi veé éasa za poseg v
pravice posameznika, bi se porusilo ravnotezje, na katerem temelji vladavina prava. Casovne
omejitve bi prenehale biti omejitev oblasti in bi se preoblikovale v pogojno oviro, odvisno od
institucionalne uspesnosti iste oblasti, ki jo omejujejo.

V tem kontekstu 126.a ZDavP-2 izstopa iz evropskega skupnega imenovalca: ne temelji na
ravnanju zavezanca, temvec¢ na priznanju, da drzava ni sposobna uc€inkovito zakljuciti
izvrSilnih postopkov. TakSna ureditev je v primerjalnopravni perspektivi izjema brez jasne
evropske opore.

Vmesni sklep
Primerjalnopravni okvir EU27 potrjuje tri kljucne ugotovitve:

1. Zastaranje je v evropskem pravnem prostoru razumljeno kot strukturni element pravne
varnosti.

2. Suspenzrokov je dopusten le kot procesni korektiv, ne kot materialnopravna sanacija
neucinkovitosti drzave.

3. Skupnievropski standard je, da drzava nosi posledice lastnega nedelovanja, ne pa da
jih normativno prenasa na posameznika.

Ta izhodiS¢a dodatno potrjujejo, da 126.a ZDavP-2 ni skladen s prevladujo¢imi evropskimi
standardi in zahteva strogo ustavnopravno presojo.

10. Sklep: ustavnopravne meje zakonodajalCeve reakcije

10.1. Povzetek klju¢nih ugotovitev

Analiza instituta iz 126.a ¢lena ZDavP-2, njegove sodne razlage in primerjalnopravnega
konteksta vodi do ve¢ kumulativnih ugotovitev.

Prvi¢, zastaranje ni procesna tehnikalija, temvec¢ temeljni ustavnopravni institut, ki zagotavlja
pravno varnost, predvidljivost in omejevanje oblasti. Njegova funkcija je ravno v tem, da tudi
legitimni javni interesi sCasoma prenehajo u¢inkovati, ¢e niso uresni¢eni v razumnem c¢asu.

Drugi¢, 126.a ¢len ZDavP-2 predstavlja odmik od te ustavne logike, saj omogoca ohranitev
davéne obveznosti tudi po poteku absolutnega zastaralnega roka, in to iz razloga, ki ni povezan z
ravnanjem davcnega zavezanca, temvec z delovanjem drzave.
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TretjiC, razSiritvena sodna razlaga (VSRS Il Ips 22/2025) dodatno poglablja poseg, saj s pomocjo
procesnih institutov omogoca Siritev izvrSbe na novo premozenje tudi po poteku roka, kar
razgrajuje finalnost zastaranja in ustvarja trajno negotovost pravnega polozaja posameznika.

10.2. 126.a ZDavP-2 kot normativni simptom sistemske okvare

Iz zakonodajnih gradiv in sodne prakse jasno izhaja, da 126.a ¢len ZDavP-2 ni bil uveden kot
izraz nove ustavnopravne doktrine, temve¢ kot reakcija na dolgotrajnost sodnih izvrSilnih
postopkov. V tem smislu gre za normativni simptom sistemske okvare, ne za normativni

ideal.

Namesto da bi drzava naslovila vzrok problema — neucinkovitost izvrSilnega sistema - je izbrala
materialnopravno reSitev, ki razbremeni drzavo posledic lastnega nedelovanja. TakSna
reSitev pomeni prelom s temeljnim nacelom vladavine prava: da oblast sama nosi breme svojih
sistemskih pomanjkljivosti.

Ustavnopravno sporno ni zgolj to, da zakonodajalec reagira na prakti¢ne tezave, temvec to, da
jih sanira z ukrepom, ki oslabi pravno varnost posameznika in razgradi institut, namenjen prav
omejevanju oblasti.

10.3. Mozne ustavno-konformne alternative
Obstajajo resSitve, ki bi lahko naslovile isti problem, ne da bi posegle v jedro ustavnih varovalk.

Prvi¢, zakonodajalec bi lahko okrepil procesne mehanizme izvrsbe, npr. s prednostno
obravnavo davcnih izvrSb, specializacijo izvrSilnih sodiS¢ ali jasnimi ¢asovnimi standardi za
odlocanje.

Drugi¢, dopusten bi bil omejen procesni suspenz zastaranja, vezan izklju¢no na trajanje
konkretnega sodnega postopka, brez posega v absolutno prekluzijo in brez mozZnosti razSiritve
izvrSbe na novo premozZenje po izteku roka.

Tretji¢, zakonodajalec bi lahko doloCil strozZje pogoje za uporabo izjeme, vezane na ravnanje
davénega zavezanca (npr. zloraba pravic), ne pa na neucinkovitost drzave.

Skupniimenovalec teh alternativ je, da ne prenasajo sistemskega tveganja na posameznika.

10.4. Pomen za prihodnji razvoj davénega in ustavnega prava

VpraSanje 126.a ¢lena ZDavP-2 presega davéno pravo. Gre za precedenéno vprasanje, alisme
zakonodajalec v sodobni ustavni demokraciji normativho nadomestiti lastno neucinkovitost z
razgradnjo temeljnih pravnih institutov.

Ce bi taksen pristop postal splo$no sprejet, bi se lahko podobna logika razsirila tudi na druga
podrocja: socialne pravice, upravne sankcije, odSkodninsko odgovornost drzave. S tem bi se
¢asovne omejitve oblasti postopoma preoblikovale iz varoval v pogojne ovire, odvisne od
institucionalne uspesnosti iste oblasti, ki jo omejujejo.



11. Kaj pokaze analiza iz Tabele 2 — ugotovitve Al analitika javne oblasti

Zato ima razprava o 126.a ¢lenu ZDavP-2 sistemski pomen. Ne gre zgolj za vprasanje davCne
izterjave, temvec za temeljno odlocCitev, ali bo pravna drzava ohranila jasno lo¢nico med
ucinkovitim delovanjem oblasti in varstvom posameznika pred njenim prekomernim
trajanjem.

11. Kaj pokaze analiza iz Tabele 2 — ugotovitve Al analitika
javne oblasti

Iz povzetka ugotovitev v Tabeli 2 izhaja, da se sodna presoja, ki jo zeli sproziti oziroma preveriti
sodba Vrhovnega sodiSCa, osredotoCa predvsem na vpraSanje razlage in uporabe 126.a Clena
ZDavP-2 v konkretnem procesnem okviru (zlasti na razumevanje pravocasno vloZzenega
predloga za izvrSbo in koncept »ene izvrSbe«). Ta presoja implicitno predpostavlja dopustnost
normativne ureditve in se giblje znotraj vprasanja, kako jo pravilno uporabiti.

Analiza Al analitika javne oblasti pa pokaze, da ob tem ostaja neodprta SirSa raven
ustavnopravno relevantnih vprasanj, ki niso bila izrecno zaznana ali obravnavana v dosedaniji
sodni presoji. Ta vprasanja se ne nanasajo vec¢ zgolj na pravilnost razlage zakona, temvec na
ucinek normativne celote: na preoblikovanje absolutnega zastaranja iz meje oblasti v
procesno obvladljivo oviro, na prenos institucionalnega tveganja neucinkovite izvr§be na
posameznika, na razmerje med procesnim in materialnim pravom, na ¢as kot samostojen
dejavnik intenzivnosti posega, na poloZaj otrok in druZzin ter na erozijo zaupanja v pravo.

Razlika je zato bistvena: sodna presoja preverja pravilnost uporabe norme, medtem ko Al
analitik opozori na vprasanje, ali takSna norma in njena razlaga kot celota Se delujetav
skladu z ustavnimi omejitvami oblasti in z vidika ¢loveka kot nosilca pravic. Prav ta dodatna
vpraSanja predstavljajo analiti¢ni presezek, ki ga Vrhovno sodiSce doslej Se niizrecno naslovilo.

Kljuéno:

1. Analiza, povzeta v Tabeli 2 (vrstice 1-7), razkrije, da problematika 126.a ¢lena ZDavP-2
ne izhaja iz posamezne dolocbe aliizolirane sodne razlage, temvec iz uéinka
normativne celote, ki nastane z zdruzitvijo materialne izjeme od absolutnega zastaranja
in njene razSiritvene procesne interpretacije. Prav ta celota ustvarja sistemske
posledice, ki niso bile predmet celovite ustavnopravne presoje.

2. Tabela 2 najprej pokaze, da absolutno zastaranje vdavénem pravu v obravnavani
ureditvi ne deluje vec¢ kot kon¢na, vnaprej doloéena meja oblasti, temvec kot
relativna ovira, katere uéinek je mogoce nevtralizirati z dovolj zgodnjo procesno
aktivnostjo drzave. S tem se spremeni njegova ustavna funkcija: namesto varovalke
pravne varnosti postane instrument upravljanja ¢asa v korist oblasti. Kljuéno vpraSanje,
ki iz tegaizhaja in ni bilo odprto v ustavni presoji, je, ali absolutno zastaranje vdavénem
pravu predstavlja ustavno varovano omejitev oblasti, ki zahteva strogo in ozko razlago
vsake izjeme. Brez jasnega odgovora na to vpraSanje se razrahlja temeljno nacelo
pravne drzave.

3. Tabela 2 nadalje pokazZe, da je dejanski namen in u¢inek 126.a ¢lena sanacija sistemske
neucinkovitosti izvrSilnega sistema. Namesto da bi drzava nosila posledice dolgotrajnih
izvrSilnih postopkov, se te posledice normativno prenesejo na davénega zavezanca. To
pomeni, da posameznik nosi breme institucionalnih zastojev, na katere nima
nikakrSnega vpliva. Iz vidika pozitivnih obveznosti drzave, kot jih je razvilo Evropsko
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sodiSCe za Clovekove pravice, gre za klju€no vpraSanje: ali sme zakonodajalec
materialnopravno poseci v zastaranje zato, ker drzava ne zagotovi pravocasnega in
ucCinkovitega izvrSevanja lastnih odloCb. Tabela 2 jasno pokaze, da to vprasanje v
obravnavani sodni praksi ni bilo izrecno naslovljeno.

Posebej problematicen je tudi ucinek, ki ga Tabela 2 identificira pri uporabi procesnega
koncepta »ene izvrsbe«. S tem ko procesna pravila omogocajo razSiritev izvrSbe na nove
predmete tudi po poteku absolutnega zastaralnega roka, procesno pravo za¢ne odlocati
0 obstoju materialne obveznosti. Tabela 2 zato razkrije temeljno sistemsko dilemo: ali je
dopustno, da procesna pravila razgrajujejo materialnopravno prekluzijo, ki naj bi po svoji
naravi doloCala sam obstoj obveznosti. To vprasanje presega konkretni davCni spor in
zadeva hierarhijo pravnih norm kot tako.

Analiza v Tabeli 2 nadalje opozori, da ¢as v obravnavani ureditvi ni obravnavan kot
ustavnopravno relevanten dejavnik posega. PodaljSevanje izvrSljivosti v Casu ni
nevtralno, temve¢€ samostojno povecuje intenzivnost posega v lastninsko pravico in
pravico do doma. DaljSa ko je izpostavljenost izvrSbi, veéja je verjetnost nepovratne
Skode. Kljub temu Cas v sodni argumentaciji nastopa zgolj kot okoli§¢ina, ne pa kot
element, ki zahteva samostojno sorazmernostno presojo. Tabela 2 s tem razkrije manko
v ustavnopravnem tehtanju.

Posebno tezo ima ugotovitev Tabele 2 glede otrok in druzin. Dolgotrajna davéna izvrSba
na dom neposredno vpliva na stabilnost druzinskega okolja, materialno varnostin
perspektivo prihodnosti otrok. Kljub temu obravnavani pravni rezim ne vsebuje
posebnih, operativnih varovalk, ki bi zagotovile, da otroci ne postanejo kolateralna
Skoda sistemske neucinkovitosti. Tabela 2 zato odpira vpraSanje, ali pravni red v takih
primerih dejansko varuje minimalno jedro ¢lovekovih pravic otrok ali pa se zadovolji zgolj
s formalnimi sklici brez realnih u€inkov.

Analiza pokaze tudi metodoloSko tveganje pri sklicevanju na pravo EU. Tabela 2 jasno
razlikuje med suspenzom zastaranja v fazi odmere, ki varuje integriteto sodnega varstva,
in materialno izjemo v fazi izvrSbe, ki sanira neucinkovitost drzave. Ce se tarazlika
zabri$e, nastane napacna analogija, po kateri naj bi pravo EU dopuscalo tudi razgradnjo
zastaranja v izvrSbi. Tabela 2 pokaze, da je takSna analogija metodolo$ko napacnain
ustavnopravno nevarna.

Konc¢no Tabela 2 razkrije uc€inek, ki presega posamezne postopke: erozijo zaupanja v
pravo. Ce lahko en pravodasni procesni akt drzave omogod&i poznej$o in ¢asovno
neomejeno razsiritev izvr§be na dodatno premozenje, posameznik po poteku
absolutnega roka ne more vec zanesljivo planirati svojega pravnega in zivljenjskega
polozaja. Pravna varnost se nadomesti z ob¢utkom arbitrarnega podaljSevanja oblasti.

Celota ugotovitev iz Tabele 2 vodi do jasnega sklepa: sporna ureditev in nhjena sodna
razlaga odpirata vrsto ustavnopravno relevantnih vprasanj, ki niso bila predmet celovite
presoje. Ne gre za vpraSanje ucinkovitosti pobiranja davkov, temvec¢ za vprasanje, ali
pravnired Se ohranja mejo, pri kateri institucionalna neucinkovitost drzave ne sme biti
popravljena na Skodo posameznika. Prav to vprasanje predstavlja jedro, ki ga razkrije
analiza iz Tabele 2 in ki bi moralo biti v srediS¢u vsake nadaljnje ustavnopravne presoje.
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Priloga 1: Uporabljene sodbe

Naziv sodbe / Soditce Leto {datum) Povzetek - bistvo (relevantno za tezo Uporabnost za argument
zadeve clanka) 126.a ZDavP-2
RazSiritvena razlaga 126.a ZDavP-2: enkrat
pravoca.svnc.) vloZen prte.d log za |zvr.sbo n:va Cilj kritike: pokaZe
nepremicnino prepreci prenehanje davcne ekspanziio izieme prek
VSRS Sklep Il | Vrhovno sodisce obveznosti; kasnejSa razSiritev izvrSbe na panzijo iz} p
2025 (24. 9. 2025) - procesnega prava; izhodisCe
Ips 22/2025 RS druge nepremicnine se obravnava kot s
. o o, za test sorazmernostiin
nadaljevanje “ene izvrShe” po ZIZ, kar e D
o L pozitivnih obveznosti drzave.
prakti¢no razgradi finalnost absolutnega
zastaranja.
) Y Podpira restriktivno razlago:
NiZjestopenjska razlaga (v kasnejSem odpira res o ora .”go
- . ] argument proti “odprtosti
VSM Sklep I Ip | ViSje sodiSCe v revizijskem sporu): pogoje iz 126.a je treba A R
. 2024 (13. 3. 2024) . : . . 126.a in proti razSiritvi na
807/2023 Mariboru brati strogo; sicer bi absolutno zastaranje )
. ) - A nove predmete po izteku
izgubilo funkcijo pravne varnosti.
roka.
- . juj logijo drzave:
Suspenz zastaranja je dopusten, Ce je Omejuje analogijo drzave
. . ) uporaben za tezo, da EU
C-615/21, Sodis&e EU procesno vezan na sodni pregled in varuje ravo dopuséa suspenz za
Napfény-Toll 2023 (13.7.2023) | integriteto sodnega varstva; ne legitimira P P P
(CJEU) o « N varstvo sodnega varstva, ne
Kft. materialnih izjem kot “popravka P
. s o pa za sanacijo izvrSilne
neucinkovitosti drzave v izvrsbi. .. . .
neucinkovitosti.
Stubbings Zastaralni roki so legitimen instrument :?(:J':::nftm;::?t;:;?ﬂni rok
and Others v. x 1996 (22. 10. pravne varnosti; strogi in absolutni roki so g. . . J »

. ESCP Sy L A, legitimen “rule of law
United 1996) dopustni, Ce so jasni, predvidljivi in . L .
Kingdom splosno uporabljivi Instrument; izjeme morajo

' biti ozke.
Razlik je v Sk 126.a:
Odstop od stroge uporabe absolutnega . ?Z : qvanjevs odo Ga
Howald Moor roka ie lahko nuien. &e bi sicer posameznik izjema je dopustna za zascito
and Othersv. | ESCP 2014 (11. 3. 2014) . J ) . J. ) p o posameznika, ne drzave;

R objektivno izgubil moznost uveljavljanja P .

Switzerland . « uporabno za “ni primerljivo z
pravice (latentna Skoda). .
126.a”.
Jedrni protiargument: 126.a
Burdov v DrZzava mora zagotoviti u€inkovit sistem; kot normativni prenos
o ESCP 2009 (15. 1. 2009) | sistemskih pomanjkljivosti ne sme prevaliti | institucionalnega tveganja;
Russia (no. 2) A . L
na posameznika. podpora tezi o pozitivnih
obveznostih drzave.
Jedrni protiargument:
Dolgotrajnost postopkov je sistemska drzava ne sme “zdraviti”
Scordino v. « krSitev; zahteva strukturne reforme in neucinkovitosti z
ESCP 2006 (29. 3.2006) o ) . ; ) .
Italy (no. 1) ucinkovita pravna sredstva, ne normativno | omejevanjem pravic;

razgradnjo varovalk pravne varnosti.

analogno proti 126.a kot
reakciji na dolgotrajnost.




Gasus Dosier-
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Davéna izterjava je legitimen javni interes,

Okvir za sorazmernost:

und et
Férdertechnik | ESCP 1995 (23. 2. 1995) aposeg mora prestat|. f.z.alr ba?ance ; uporabgn za strukturo testa
GmbH v pomembna sta predvidljivost in (A1P1) in poudarek na
Netherlands sorazmernost. predvidljivosti posega.
Krepi “dom + A1P1”:
Prodaja doma zaradi dav€nega dolga brez | uporaben za argument, da
Rousk v. ESCP 2013 (25. 7. 2013) skrbngga t(vehtanja S(V)raz.merpostl lahko krSi | izvr8ba na nepremlcplno
Sweden A1P1in 8. ¢len; davéna izterjava ne sme zahteva strogo presojo;
avtomati¢no prevladati. 126.a podaljSuje
izpostavljenost.
Krepi standard strogosti:
Kryvitska and Izguba doma zaradi izvrSbe zahteva argument, da podaljSevanje
Kryvitskyyv. | ESCP 2010 (2. 12. 2010) | posebej strogo presojo sorazmernosti in izvrsljivosti v Casu povecuje
Ukraine varovalke proti prekomernemu posegu. intenzivnost posega in
zahteva stroZje tehtanje.
. S . Pro-finalnost: potrjuje
Marks & 2002 (11.7.2002) P A _J . A .g J . . element pravne varnosti;
(CJEV) uveljavljanja pravic; roki sluzijo koncnosti o
Spencer ) . argument proti “odprtim
pravnih poloZajev. S
materialnim izjemam.
. ) B - Pro-finalnost: podpira tezo,
C-255/00, | o/ jisze EU ffkt.rﬂgivmvffi rorzok\;ipczlng;i\én:gtrinosu da je evropski standard
Grundig CIEU) 2002 (24.9.2002) | ° M ; rgvic o agz - taviiag | Predvidlivost/kongnost;
Italiana javijanja p ’ pazag a) 126.a deluje v nasprotni

stabilnost.

smeri.
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PRILOGA 2: Analiza ureditve »zastaranja« s strani Al Analitika javne oblasti z vidika udejanjanja
¢lovekovih pravic (vse pravice)

Opomba: “VSM | Ip 807/2023” je nizjestopenjsko ozadje, medtem ko je 24. 9. 2025 odlocalo VSRS Il Ips 22/2025; manjkajoca vprasanja
spodaj so vezana na ucinek celote (126.a + ekspanzivna razlaga ‘ene izvr$be’).

Enovita tabela 1-7

- . Pricakov S
UCinek (kaj | Outcome | KPI(OS1- | Odgovorno . Manjkajoca
26 s . anje 2l
Program/p| norma+ (uinek | OS5)-kajbi | stsistema | . vprasanja za US
v, . cloveka .
odrocje razlaga ha moralo biti | (kdo mora (kaj ni bilo
a v . - (pravna {3 ”»
naredi) cloveka) merjeno ukrepati) odprto”)
varnost)
. Ali je absolutno
Koncnost . . N
. 0S2: ¢as do « zastaranje vdavénem
Zastaranje Absolutna pravnega . Po N
o . pravne Zakonodajale . pravu ustavna omejitev
kot ustavna | prekluzija sez polozaja . dolo¢enem [
1 . A . varnosti; 0S4: | c +sodna N A oblasti, ki zahteva
mejaoblasti |izjemo 126.a oslabi; . casuje .
- zaupanje/predv | razlaga ” strogo restriktivno
(ZDavP-2) relativizira negotovost | . . konec . N
se podalisa idljivost razlago izjem (2. Clen
P ) URS - pravna drzava)?
Ali sme drZava sanirati
. Namesto Posameznik | OS2: trajanje “Sistem sistemsko
Pozitivne . N . . . .
. odprave nosi izvrSb; OS3: Drzava deluje neucinkovitost z
obveznosti . . . . . .
s dolgotrajnosti posledice nepovratna (pravosodje + | pravoCasno | normo, ki prenese
2 | drzave s . . e y R
(organizacija izvrSb se uvede | sistemske | Skoda; OS5: izvrsilni ; drzava institucionalno
A g ) materialna neucinkovit | outcome sistem) nosi svoje | tveganje na zavezanca
izvrSbe) . ) . o .
izjema osti (neenakosti) zastoje (logika
Burdov/Scordino)?
Procesni Alij ustn
es « Finalnost 0S1: kakovost Je dopustno, da
koncept “ene ) . « procesno pravo
Procesno~> |. " . |zastaranja |odloCanja Proces ne .
. izvrSbe” razsiri . L Sodisca ... | razgrajuje
materialno I se spremeni | (razveljavitve); sme uniciti .
3 « materialni « (razlaga . materialnopravno
(ZIZ “ena .. v “procesno | 0S4: materialne L "
o, ucinek 126.a - " . Z1Z/ZDavP-2) - prekluzijo (hierarhija:
izvrSba”) . obvladljivo | razumljivostin meje ) .
(tudi na nove oviro” redvidliivost materialno pravo doloCa
predmete) P J obstoj obveznosti)?
0S3: st. S
« . Ali je €asovno
IzvrSba na primerov . .
o N . A podaljSevanje
Sorazmerno | nepremicnino Vecletna izgube doma; . Cegreza |. .. . .
. . . ) . DrZzava + izvrsljivosti samostojen
stposegav | jeintenziven izpostavljen | OS2: trajanje vy dom, mora |. o A
X . . S sodisCa . .| intenzifikator posega, ki
4 | lastnino/do | poseg; ostizgubi do zakljucka; N biti tehtanje
. (dolznost . . zahteva posebno
m (A1P1, 8 podaljSanje v doma/prem | OS4: ) stroZje in
x " . . . .. . tehtanja) " sorazmernostno
EKCP) Casu poveCuje | oZenja ucinkovitost sprotno N
. . . presojo in varovalke
intenzivnost pravnih «
pred nepovratno Skodo?
sredstev
Izvr§ba na dom 0S3: Ali pravni rezim vsebuje
) Nepovratna « .
+ dolgotrajnost . nepovratna Otrocine | posebne varovalke za
Otrok kot destabilizac | . ) A o A
- neposredno . Skoda pri ) smejo biti otroke/druzine pri
indikator . ija ) Zakonodajale L .
5[ ogrozataC o otrocih; 0OS4: ey kolateralna | dolgotrajnih davCnih
minimalnega A zivljenjskih ¢ +sodisCa « s
. (stabilnost), A . varovalke; OS5: Skoda izvrSbah (ne samo
jedra (A-F) .. pogojev Y ) "
(druZina), E zmanjsanje sistema formalno, ampak
. otrok ) .
(prihodnost) neenakosti operativno)?
.| Nevarnost « . "
SuspenzvEU je napacne Sodno Ali je analogijaz EU
vezan na P " .. .. | Zakonodajale | varstvone |suspenzom
. . analogije: 0S4: uCinkovito ex . .
EU pravo: 47 | integriteto « c +sodisCa sme metodolosko napacna,
o EU sodno varstvo; - . .
6 | Listine, sodnega vy o (EU- poslabsati | ker 126.a deluje v fazi
P dopusca 0S2: trajanje; . L Lo
Napfény-Toll | varstva N konformna poloZaja; izvrSbe, kjer je drzava
suspenz” > | OS5: outcome o .
(odmera), ne na razlaga) izvrSba ni polno odgovorna za
L prenese se ” . - ;
sanacijo izvrShe o odmera ucinkovitost sistema?
naizvrsbo




Zaupanje v
pravo in
“nepredvidlji
va
razSirljivost”
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En pravocasni
predlog lahko
omogoCi
poznejSe
Sirjenje na
dodatne
nepremicnine

Trajna
negotovost;
obcutek
arbitrarnega
podaljSevan
ja oblasti

0S4: zaupanje
uporabnikov;
0S2: “end-to-
end”; OS1:
stabilnost
odlogitev

Drzava (zakon
+ praksa)

“Pravilo
mora biti
jasno: kaj
Se lahko
drzava stori
po 10 letih”

Ali tak$na razSirljivost
ustvarja arbitrarno
podaljSevanje in krsi
nacelo zaupanjav
pravo (pravna drzava),
ker ¢lovek po poteku
roka ne more ve¢
zanesljivo planirati?




